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limos. Sres. Magistrados:

D. J. PABLO ARAMENDI SANCHEZ

D2. EMILIA RUiZ JARABO SANCHEZ

Madrid, a cinco de febrero de dos mil quince.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento n° 294/14 seguido por demanda de FEDERACION ESTATAL DE ENSENANZA DE
COMISIONES OBRERAS (letrado Angel Martin Aguado) contra -E Y G EDUCACION Y GESTION COMISION
NEGOCIADORA DEL CONVENIO (letrado Juan Hodar Gonzélez), -CECE- CONFEDERACION DE CENTROS
DE ENSENANZA COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO (letrada Basilia Cuellar Gragera), -FED-ACES-
FEDERACION ESPANOLA DE CENTROS DE ENSENANZA DE ECONOMIA SOCIAL COMISION NEGOCIADORA
(letrado Antonio E. Gonzélez), -APSEC- ASOCIACIO PROFESIONAL SERVEIS EDUCATIUS DE CATALUNYA
COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO (letrado Miguel Mateo Garcia), -FESIE- FEDERACION DE
SINDICATOS INDEPENDIENTES DE ENSENANZA DEL ESTADO ESPANOL COMISION NEGOCIADORA (letrado
Roberto Vicente Ruiz), -USO- FEDERACION DE ENSENANZA DE LA UNION SINDICAL OBRERA COMISION
NEGOCIADORA DEL CONVENIO (letrado Carlos Quirés Bohorquez), -UGT- FEDERACION DE TRABAJADORES
DE LA ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES(letrada Patricia Gémez Gil), -CIG-
CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA (letrada Rosario Martin Narrillos)sobre impugnacién de convenio,
ha sido Ponente el limo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 27-10-2014 se presenté demanda por FEDERACION ESTATAL DE
ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS contra -E Y G EDUCACION Y GESTION COMISION NEGOCIADORA
DEL CONVENIO, -CECE- CONFEDERACION DE CENTROS DE ENSENANZA COMISION NEGOCIADORA DEL
CONVENIO, -FED-ACES- FEDERACION ESPANOLA DE CENTROS DE ENSENANZA DE ECONOMIA SOCIAL
COMISION NEGOCIADORA, -APSEC- ASOCIACIO PROFESIONAL SERVEIS EDUCATIUS DE CATALUNYA
COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -FESIE- FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE
ENSENANZA DEL ESTADO ESPANOL COMISION NEGOCIADORA, -USO- FEDERACION DE ENSENANZA DE
LA UNION SINDICAL OBRERA COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -FETE UGT- FEDERACION DE
TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES, -CIG- CONFEDERACION
INTERSINDICAL GALEGA de impugnacion de convenio colectivo.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se senalo el dia
04-02-2015 paralos actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado
en los otro si de prueba

Tercero.- Llegado el diay la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto del juicio, previo intento fallido de
avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada
al efecto.

Cuarto. - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de laLey 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora
de la Jurisdiccién Social debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La FEDERACION ESTATAL DE ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS (CCOO desde aqui) ratificé sudemanda
de impugnacion de convenio, mediante la cual pretende la nulidad, por ilegalidad, de los preceptos que se diran
a continuacion:

a. - El art. 18, por cuanto excede los limites, admitidos por el art. 15.1.a ET, para la formalizacién de contratos
por obra o servicio determinado, aunque admitié que ya no hay asignaturas que no sean de oferta obligatoria,
habiéndose recogido en el convenio, porque no habia entrado en vigor la LOMCE, comprometiéndose a incluir
la nueva regulacidn. - También, porque excluye de la comision paritaria, a quien se atribuye la determinacién
de otras actividades susceptibles de cubrirse por esa modalidad contractual, a sindicatos legitimados para
negociar el convenio colectivo.

b.-Elart. 23.1, porque atribuye al empresario la cobertura de vacantes, eludiendo las competencias del Consejo
Escolar.
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c.-Elart. 26 del convenio, porque atribuye al empresario, el modo de distribucion de las actividades no lectivas,
eludiendo también las competencias del Consejo Escolar y el Claustro de Profesores.

d. - Los arts. 53.3, 62. bis; 69 y DA 22 del convenio, por cuanto excusan a las empresas del cumplimento de
sus obligaciones salariales con sus trabajadores.

e. - El art. 77, porque se trata propiamente de una comision negociadora, de la que quedan excluidos los
sindicatos legitimados, aunque acrediten representatividad.

f.-La DT 62, porque se encomienda a la comisién funciones propiamente negociadoras.
g.-La DT 82, por cuanto aplaza injustificadamente el abono de las retribuciones convenidas.

h. - EI ndmero 1.1 del Anexo Il del convenio, porque introduce una doble escala salarial, que pivota Ginicamente
sobre la fecha de ingreso.

CIG se adhirié a la demanda, asi como a las alegaciones del demandante.

EDUCACION Y GESTION (E y G desde aqui) se opuso a la demanda, denunciando, en primer término, que CCOO
actuaba contra sus propios actos, por cuanto los arts. 18, 23, 26, 53, 62.bis, 69, 77 y DT ya se pactaron de modo
similar en el V Convenio, que fue suscrito por CCOO.

Defendié la legalidad del art. 18 del convenio, por cuanto las actividades alli descritas tienen autonomia y
sustantividad, cumpliendo, por consiguiente, las exigencias del art. 15.1.a ET .

Apoyo¢ la legalidad del art. 23.1 del convenio, porque la empresa impone decide Unicamente las vacantes de
las actividades no concertadas.

Apoyo, del mismo modo, la legalidad del art. 26 del convenio, porque asi lo autorizaba el art. 9 del propio
convenio, como no podria ser de otro modo, por cuanto la organizacién de las actividades no lectivas
corresponde a la empresa, sin perjuicio de los derechos de informacién y audiencia del claustro de profesores,
asi como el consejo escolar.

Defendié el bloque de articulos, que imputan a las Administraciones la retribucién de los salarios, por cuanto asi
debe ser en la ensefianza concertada, donde las Administraciones competentes sustituyen al deudor, a tenor
con lo dispuesto en el art. 1203 CC , tratandose, por tanto, de una garantia para los trabajadores. - Destaco,
a estos efectos, que los salarios se cuantifican anualmente tras la publicacion de las leyes de presupuestos,
destacando, en todo caso, que el aplazamiento del pago de las CCAA se pacto con la propia CCOO en el SIMA
celebrado el 22-04-2013, siendo revelador que CCOO haya demandado a la Consejeria de Educacion de la Junta
de Andalucia, apoyandose precisamente en la DT 82 del convenio impugnado.

Defendié también la legalidad del art. 77 del convenio, por cuanto no se trata de una comisién negociadora,
al igual que la comisién pactada en la DA 62.

Destacé finalmente que CCOO suscribi6 las tablas salariales de 2013, convalidandolas con sus propios actos
y negd que se pactada doble escala salarial en el punto 1.1 del Anexo Il del convenio, por cuanto el trato
diferenciado traia causa en la DA 723, donde quedo claro que el trato diferenciado no era la fecha de ingreso,
sino los derechos consolidados por el personal contratado con anterioridad al convenio.

APSEC; FED-ACES y CECE se opusieron a la demanda e hicieron suyas las alegaciones de Ey G.

La FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE ENSENANZA (FSIE desde ahora) se opuso a la
demanda y excepcioné inadecuacidon de procedimiento, por cuanto no estd propiamente en juego la
interpretacién de los articulos reguladores de la retribucion, sino su interpretacion.

Apoyo, por lo demas las razones de oposicion alegadas por Ey G.

USO se opuso a la demanda y resalté que el art. 53 del convenio remite en su apartado 1 a las leyes de
presupuestos.

La UGT se opuso a la demanda, destacando, en primer término, que la encomienda del art. 18 a la comision
paritaria no es negociadora. - Destacd, en todo caso, que los conciertos se firman por periodos de 4 0 6
anualidades, lo que permite distinguir la actividad normal y permanente de los niveles sometidos a financiacién
anual.

Sostuvo, por otra parte, que las vacantes concertadas siguen el procedimiento regulado en la LOE. - Defendié
la legalidad del régimen retributivo, cuya satisfaccion competia a las AAPP, con sustitutas del empresario.

Negé que las funciones de la comisién de prevencion de riesgos laborales sea negociadora, al igual que la
regulada en la DT 62. - Negd finalmente que se pactara una doble escala salarial con base a la fecha de
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ingreso, por cuanto la DA 72 deja perfectamente claro que los trabajadores del primer ciclo de educacién infantil
conservan sus condiciones anteriores de trabajo.

Quinto . - Cumpliendo el mandato del art. 85.6 de la Ley 36/2011, de 14 de octubre, se significa que los hechos
controvertidos fueron los siguientes:

Hechos controvertidos:

- ART. 18, 23,26, 53.3, 62 bis, 69, DT 2, art 77, anexo II; estaban pactados en los convenios precedentes y
en concreto en el 5° convenio que fue firmado por CC .00.

-en las vacantes, su cobertura, el empresario solo lo impone cuando no sea ensefianza concertada.
-Los salarios se cuantifican anualmente por la comision
paritaria conforme la LPGE.

-el 22-4-13 ante el bloqueo de la negociacién se alcanza un acuerdo en el sima y ccoo se remite a LPGE en
materia

salarial, la paga extra de antigliedad con suspensién cuando no haya fondos y el empresario no responderia
de lo que corresponda a la administracion.

-En Andalucia CCOO presenté demanda relacionada con el no

abono de la paga extra de antigiiedad reclamando la aplicacion del convenio.

-CCO forma parte del patronato de la fundacién de riesgos

laborales. Fue publicado en BOE el 1-8-13, convocatoria a los firmantes del convenio.
-la DA 62 habla de una comision de estudios y CCOO es llamado para negociar.

-nivel 0 a 3 afios no es concertado, no existia antes y el

trato diferenciado trae causa en relacion con DT 72, respeto a condicién mas beneficiosa de los trabajadores.
-la comision paritaria no es negociadora solo adaptativa.

-los conciertos son para 4 o 6 afios, no anuales.

Hechos pacificos:

-hay tareas no permanentes como por ejemplo unidades de apoyo.

-se aplica el convenio con caracter retroactivo. Las tablas salariales de 2009 se han publicado
retroactivamente.

-en 2000 se transfiere la actividad a las CCAA . En ellas
estan presupuestada la paga extra de antigliedad.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - El 17-01-2007 se publicé en el BOE el V Convenio colectivo de empresas de ensefianza privada
sostenida total o parcialmente con fondos publicos. - Dicho convenio se suscribié por E'y G; CECE y APSEC
por un lado y por FSIE, UGT y CCOO por otro.

SEGUNDO . - En el afio 2000 se transfirié a la mayoria de CCAA la actividad de ensefianza privada sostenida
total o parcialmente con fondos publicos. - El importe de la paga extraordinaria por antigliedad se incluyé en
las transferencias correspondientes desde la Administracién central.

TERCERO. - El 22-04-2013 los negociadores del VI Convenio alcanzaron acuerdo en procedimiento de
mediacion ante el SIMA en los términos siguientes:

"Las partes reiteran la voluntad de llegar a un acuerdo a la mayor brevedad, tanto en la parte salarial como en la
paga extraordinaria de antigliedad, el complemento por IT y el resto de materias del convenio.

En relacién con el ambito salarial, acuerdan establecer una férmula para que en 2015 las tablas salariales se
adecuen a los Presupuestos Generales del Estado, A tal efecto, las partes se comprometen a trabajar en la
busqueda de esa formulacidn.
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En referencia a la paga extraordinaria de antigliedad y el complemento por IT. por un lado se reconoce el derecho,
estableciéndose la suspension del abono en cualquier Comunidad Auténoma cuando se acrediten insuficiencias
presupuestarias, remitiéndose entonces a los posibles acuerdos autonémicos. En ningun caso, las empresas
seran responsables del abono de estos conceptos.

Asimismo, se convoca una reunion de Secretarios Generales de las organizaciones presentes para el dia 30 de
abril de 2013 a las 10.00 horas en la sede de Educacion y Gestion, en la que se presentaran los textos al respecto
que se hayan ido elaborando por las partes.

Finalmente se alcanza el acuerdo de remitir una solicitud conjunta de informe al Ministerio de Educacidn, Cultura
y Deportes, con el siguiente texto: "En base a la actual redaccion del articulo 117 de la LOE, ;debe interpretarse
incluida dentro de los "conceptos de antigliedad del personal docente de los centros privados concertados” de
la partida "C- Gastos Variables" de los mddulos del concierto educativo la Paga Extraordinaria por Antigliedad,
recogida en el articulo 61 del V Convenio Colectivo de Centros Sostenidos con Fondos Publicos para el personal
que esta en pago delegado?. Y en consecuencia, ¢ Cudl es la prdctica que. en este sentido viene realizando el
Ministerio en el ambito de su competencia?".

CUARTO . - El 19-06-2013 se suscribi6 el VI Convenio colectivo de empresas de ensefanza privada sostenida
total o parcialmente con fondos publicos por E y G; CECE; FED-ACES y APSEC, por una parte y FSIE; USOy UGT
por otra, publicandose en el BOE de 17-08-2013. - La vigencia pactada se extiende desde su publicacion hasta
el 31-12-2019, si bien sus efectos econdmicos se retrotrajeron al 1-01-2009.

QUINTO . - Las tablas salariales desde 2009 a 2012 se han ido publicando en el BOE, previa aprobacién por
la comisién paritaria del VI Convenio.

SEXTO . - La comisién negociadora del VI Convenio, incluyendo los representantes de CCOO, se ha reunido los
dias 20-09; 18-10 y 16-12-2013 y 30-04-2014, levantandose las actas correspondientes que obran en autos y
se tienen por reproducidas. - El 10-02-2014 se publicé en el BOE el acta de 16-12-2013, en la que se aprobaron
las tablas salariales de 2013.

SEPTIMO . - En el art. 18 del V Convenio colectivo de empresas de ensefianza privada sostenida total o
parcialmente con fondos publicos, publicado en el BOE de 17-01-2007, que regula el contrato para obra o
servicio determinado, se pacto lo siguiente:

"Tiene por objeto la realizaciéon de una obra o servicio con autonomia y sustantividad propia, de duracion
incierta, dentro de la actividad de la empresa. En el ambito de este convenio, podran cubrirse con contratos
de esta naturaleza, sin perjuicio de cualquier otra actividad permitida legalmente, los que tengan por objeto:
Impartir docencia en niveles objeto de financiacion sometida a renovacion anual: Programas de Garantia Social,
Programas de Cualificacién Profesional Inicial, Programas de Diversificacion Curricular y otros de similares
caracteristicas.

Impartir dreas o asignaturas a extinguir por aplicacion de la LOE. Impartir asignaturas optativas excepto las de
oferta obligatoria para los Centros. Impartir docencia en niveles que la empresa haya iniciado el proceso de
extincion y hasta el total cierre de los mismos.

La Comision Paritaria podra determinar en el ambito convencional cualquier otra actividad (docente o no
docente) que pueda ser susceptible de cubrirse con esta modalidad contractual.

A la finalizacién del contrato, el trabajador tendra derecho a recibir una indemnizacién econdmica equivalente a
la parte proporcional de la cantidad que resultara de abonar 8 dias de salario por cada afio de servicio".

OCTAVO . - En el Anexo I, apartado 1.1 del convenio antes dicho, que regula las tablas salariales para 2006,
se convino que los profesores/maestros del Ciclo de Educacién Infantil (integrado) y Preescolar (Integrado)
cobrarian un salario de 1.421, 40 euros y trienio de 34, 01 euros, mientras que los técnicos del ciclo antes dicho
cobrarian un salario de 1085, 35 euros y un trienio de 20, 45 euros.

NOVENO . - El 17-06-2014 CCOO interpuso papeleta de conciliacién ante el SERCLA contra la Consejeria de
Educacidn, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia, en la cual reclamé el reconocimiento del derecho actual
a la PAE conforme a sus antecedentes y como concepto retributivo de caracter salarial al que la Consejeria
resulta obligada como pago delegado, existiendo en la actualidad disponibilidad presupuestaria, y para el caso
en que conforme a los criterios del TSJA en esta materia se justificara de forma fehaciente la ausencia de
fondos (de forma global y en cada centro concreto), se- determine un aplazamiento temporal hasta contar con
nueva dotacion presupuestaria.

Se han cumplido las previsiones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del
Poder Judicial , en relacion con lo establecido en los articulos 8.1y 2, h de la Ley 36/2011, de 14 de octubre,
compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO . - En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social , se hace constar que los anteriores hechos declarados probados se han obtenido de los medios de
prueba siguientes:

a. - Los hechos primero, séptimo y octavo del BOE citado.

b. - Los hechos segundo y quinto no fueron controvertidos, reputdndose conformes, a tenor con lo dispuesto
en el art. 87.1 LRJS .

c. - El tercero del Acta de mediacion citada, que obra como documento 5 de E y G (descripcion 47 de autos)
que fue reconocido por los demas litigantes.

d. - El cuarto del BOE citado.

e. - El sexto de las actas de la comision negociadora del VI Convenio, que obran como documento 4 de Ey G
(descripcidn 46 de autos), que fueron reconocidas de contrario, asi como del BOE citado.

f. - El noveno de la papeleta de conciliacion citada, que obra como documento 7 de E y G (descripcion 49 de
autos), que fue reconocida de contrario.

TERCERO . - FSIE excepciond, adhiriéndose USO, inadecuacién de procedimiento, porque las pretensiones de
la demanda no cuestionan propiamente la legalidad de los preceptos impugnados, sino una interpretacién de
los mismos.

La Sala va a desestimar de plano dicha excepcién, por cuanto el procedimiento adecuado viene determinado
por la pretension de la demanda y la simple lectura del suplico de la misma permite deducir, sin necesidad de
esfuerzo alguno, que se pretende clara y rotundamente la nulidad de los articulos impugnados por vulneracién
de la legalidad vigente, que se cita pormenorizadamente para cada uno de los articulos impugnados,
cumpliendo escrupulosamente lo exigido por el art. 164.1.a LRJS .

Asi pues, si no se pretende la interpretacion de los articulos citados, sino su nulidad por ilegalidad, el
procedimiento pertinente es el de impugnacion de convenios colectivos estatutarios, regulado en el art. 163y
siguientes de la LRJS, que es exactamente el promovido por CCOO.

CUARTO . - E y G reproché a la demandante su inconsecuencia, por cuanto la mayoria de los articulos
impugnados reproducian el V Convenio colectivo de empresas de ensefianza privada sostenida total o
parcialmente con fondos publicos, asi como otros convenios suscritos por CCOO, como el Convenio Colectivo
de dmbito estatal de centros de asistencia y educacion infantil, por lo cual denuncié que el objeto real del
pleito no es el control de legalidad del convenio, sino un acto de propaganda electoral en periodo de elecciones
sindicales.

Como es sabido, todos los litigantes deberan ajustarse en sus actuaciones en el proceso a las reglas de buena
fe, a tenor con lo dispuesto en el art. 75.4 LRJS , de manera que, cuando se incumpla dicha exigencia, los
tribunales rechazaran las pretensiones abusivas, fraudulentas o temerarias, imponiendo, en su caso, la multa
que corresponda, de conformidad con lo previsto en el art. 75.1y 4 LRJS . - La carga de la prueba de la actuacién
fraudulenta, abusiva o temeraria corresponde a quien la denuncia, a tenor con lo dispuesto en el art. 217.3 LEC .

Debemos despejar, a continuacién, si es inviable que un sindicato, que firmé un convenio colectivo, pueda
impugnar, por ilegalidad, dicho convenio colectivo, a lo que anticipamos, desde ahora, una respuesta negativa,
por cuanto el art. 165.1.a LRJS no condiciona la legitimacién del sindicato, paraimpugnar el convenio colectivo
porilegalidad, a que no lo haya firmado, como no podria ser de otro modo, por cuanto el convenio colectivo esta
sometido necesariamente al principio de legalidad, a tenor con lo dispuesto en el art. 9.3 CE, sin que su registro
y publicacién por parte de la Autoridad Laboral impida el control de legalidad por parte de los tribunales.

Si la firma del convenio no impide al sindicato o, en su caso, a la empresa o asociacién patronal firmante
impugnarlo por ilegalidad, con menor razén lo impedira que los sujetos negociadores no firmantes, que
suscribieron anteriormente convenios similares, puedan impugnar legitimamente el convenio no firmado,
puesto que, si concurre ilegalidad en el nuevo convenio, la connivencia del impugnante con la ilegalidad
de convenios anteriores, no convierte en legal al nuevo convenio, con independencia de las tachas de
inconsecuencia, que pudieran hacerse al sindicato impugnante, que no corresponden a este tribunal.
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SEXTO .- El art. 18 del VI Convenio, que regula el contrato para obra o servicio determinado, dice textualmente
lo siguiente:

"Tiene por objeto la realizacién de una obra o servicio con autonomia y sustantividad propia, de duracidn incierta,
dentro de la actividad de la empresa. En el dmbito de este Convenio, podran cubrirse con contratos de esta
naturaleza, sin perjuicio de cualquier otra actividad permitida legalmente, los que tengan por objeto:

- Impartir docencia en niveles objeto de financiacion sometida a renovacion anual, conforme a la legislacion
educativa vigente en cada momento.

- Impartir areas o asignaturas a extinguir por aplicacion de la legislacion educativa vigente en cada momento.
- Impartir asignaturas que no sean de oferta obligatoria para los centros

- Impartir docencia en niveles que la empresa haya iniciado el proceso de extincion y hasta el total cierre de los
mismos.

La Comision Paritaria podra determinar en el ambito convencional cualquier otra actividad (docente o no
docente) que pueda ser susceptible de cubrirse con esta modalidad contractual.

A la finalizacién del contrato, el trabajador tendrda derecho a recibir la indemnizacién econémica que le
corresponda en cada momento segun la legislacion vigente.

Si el contrato fijara una duracién o término, éstos deberan considerarse de cardcter orientativo en funcién de
la obra o servicio objeto del contrato, estableciéndose, para esta modalidad contractual, una duracion maxima
de cuatro afios" .

CCOO0 y CIG denuncian que el listado descrito vulnera lo dispuesto en el art. 15.1.a ET , por cuanto dichas
actividades no tienen la autonomia y sustantividad exigida a los contratos para obra o servicio determinado,
oponiéndose los demandados, quienes sostuvieron que en el V Convenio, suscrito por CCOO, se admitié como
actividades con autonomia y sustantividad suficiente las ahora impugnadas, si bien admitieron que impartir
asignaturas que no sean de oferta obligatoria para los centros ha perdido razén de ser desde la entrada en
vigor de la LOMCE.

La jurisprudencia, por todas STS 21-01-2009, rec. 1627/2008 , ha definido qué requisitos son exigibles para la
validez del contrato para obra o servicio determinado del modo siguiente:

"a) que la obra o servicio que constituya su objeto, presente autonomia y sustantividad propia dentro de lo que
es la actividad laboral de la empresa; b) que su ejecucién, aunque limitada en el tiempo, sea en principio de
duracidn incierta; c) que se especifique e identifique en el contrato, con precision y claridad, la obra o el servicio
que constituye su objeto; y c) que en el desarrollo de la relacién laboral, el trabajador sea normalmente ocupado
en la ejecucion de aquella o en el cumplimiento de éste y no en tareas distintas.- Esta Sala se ha pronunciado
repetidamente sobre la necesidad de que concurran conjuntamente todos requisitos enumerados, para que la
contratacion temporal por obra o servicio determinado pueda considerarse ajustada a derecho. Son repetidas
las sentencias que asi lo afirman aunque, por Idgica razén de congruencia, cada una debiera profundizar sobre
el requisito concreto, de entre los citados, cuya existencia era objeto entonces de discusion. Corroboran lo
dicho, las de 21-9-93 (rec. 129/1993) EDJ 1993/8134, 26-3- 96 (rec. 2634/1995) EDJ 1996/1720, 20-2-97 (rec.
2580/96) EDJ 1997/1379, 21-2-97 (rec. 1400/96) EDJ 1997/897 , 14-3-97 (rec. 1571/1996) EDJ 1997/1399,
17-3-98 (rec. 2484/1997) EDJ 1998/1324, 30-3-99 (rec. 2594/1998) EDJ 1999/13948, 16-4-99 (rec. 2779/1998)
EDJ 1999/6339, 29-9-99 (rec. 4936/1998) EDJ 1999/30599, 15-2-00 (rec. 2554/1999) EDJ 2000/1635, 31-3-00
(rec. 2908/1999) EDJ 2000/12166, 15-11- 00 (rec. 663/2000) EDJ 2000/44327 , 18-9-01 (rec. 4007/2000) EDJ
2001/35536 y las que en ellas se citan que, aun dictadas en su mayor parte bajo la vigencia de las anteriores
normas reglamentarias, contienen doctrina que mantiene su actualidad dada la identidad de regulacion, en este
punto, de los Reales Decretos 2.104/1984, 2.546/1994 y 2.720/1998.- Todas ellas ponen de manifiesto, en la
parte que aqui interesa, que esta Sala ha considerado siempre decisivo que quedara acreditada la causa de la
temporalidad” .

En la misma sentencia, valoré de qué modo puede incidir en la validez de estos contratos su régimen de
financiacion:

"La Sala viene manteniendo una reiterada doctrina en relacion con la validez de la contrataciéon temporal
vinculada a la percepcion de una subvencién, habiendo establecido, entre otras, en la sentencia de 8 de febrero
de 2007, recurso 2501/05 EDJ 2007/8710, lo siguiente: "La doctrina de la Sentencia de esta Sala de 19 de
febrero de 2002 (Recurso 1151/01 ) EDJ 2002/27036, que la parte recurrente invoca en apoyo de sus tesis, en el
pasaje en que se dice que hacer depender la duracion de los contratos de trabajo necesarios para la prestacion de
estos servicios de la persistencia de la subvencion necesaria para su funcionamiento, cuando esta subvencion
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procede de un tercero y no de una mera consignacion presupuestaria del propio empleador, no es acto que pueda
estimarse abusivo, en fraude de ley o contrario a derecho y si, por el contrario susceptible de ser encuadrado en
el contrato por servicio determinado, ha sido matizada y complementada por otras posteriores, como la de 10
de abril de 2002 (Recurso 2806/01) EDJ 2002/27119, en la que se argumenta que por su parte, la sentencia
de 22 de marzo de 2002 (Recurso 1701/01) aclara que esta Sala "no ha elevado, en ningin caso, la existencia
de una subvencion a la categoria de elemento decisivo y concluyente, por si mismo, de la validez del contrato
temporal causal", precisando que "del cardcter anual del plan, no puede deducirse la temporalidad de la obra
o0 servicio que aquél subvenciona, pues se trata de una concrecion temporal que afecta exclusivamente a las
subvenciones, no a los servicios bdsicos que las mismas financian". Y en el mismo sentido se pronuncia el nuevo
apartado e) del articulo 52 del Estatuto de los Trabajadores EDL 1995/13475, que, al reconocer como causa
objetiva de extincion del contrato de trabajo la pérdida o insuficiencia de la consignacién presupuestaria o de
otro orden de los planes y programas que no tengan un sistema estable de financiacion, esta reconociendo que
la financiacidn en si misma no puede ser causa de la temporalidad de la relacion. Y mds adelante afiade que de lo
que se trata no es de determinar lo que se ha pactado, sino de establecer si lo pactado se ajusta al tipo legal del
contrato de obra o servicio determinado y en este punto es claro que, aun partiendo de la hipdtesis no discutida
en este recurso de que estamos ante un contrato de obra o servicio, lo que constituiria el objeto del contrato
seria la actividad de educacién permanente desarrollada, que es a la que queda referida la contratacién como
servicio susceptible de una determinacion temporal, que opera de manera cierta en cuanto a su terminacion
cuando finalice su financiacion no permanente a través de las correspondientes aportaciones (“certus an"), pero
incierta en cuanto al momento en que esa terminacion ha de producirse ("incertus quando’). Si se aceptara la
tesis del recurso no estariamos ante un contrato de obra o servicio determinado, que es, en principio, un contrato
de duracién incierta ( sentencias de 26 de septiembre de 1992 EDJ 1992/9249 y 4 de mayo de 1995 EDJ
1995/2786 ), sino ante un contrato a término cierto que no se ajusta a ninguno de los tipos del articulo 15.1
del Estatuto de los trabajadores EDL 1995/13475, pues no cumple las funciones propias de la interinidad, ni
puede considerarse de eventualidad, dado que no responde a una necesidad extraordinaria de trabajo, ni se han
respetado los limites temporales del articulo 15.1.b) del Estatuto de los Trabajadores EDL 1995/13475, por lo
que, al no ser valido el término invocado, el cese de las actoras ha sido calificado correctamente como despido
improcedente.

En la misma linea se halla la Sentencia de esta Sala de 25 de noviembre de 2002 (Recurso 1038/02 ) EDJ
2002/61281 que, a propdsito de la vinculacion de la duracion del contrato con la de una subvencidn, sefiala
(F. J. 2°) que en todo caso, de la existencia de una subvencién, no se deriva que la contratacion deba ser
necesariamente temporal, como lo corrobora la Ley 12/2001, de 9 de julio EDL 2001/23492, que ha introducido
un nuevo apartado en el articulo 52 del Estatuto de los Trabajadores EDL 1995/13475, que autoriza la extincién
del contrato por causas objetivas. "En el caso de contratos por tiempo indefinido concertados directamente
por las Administraciones publicas o por entidades sin dnimo de lucro para la ejecucion de planes o programas
publicos determinados, sin dotacién econdmica estable y financiados mediante consignaciones presupuestarias
0 extrapresupuestarias anuales consecuencia de ingresos externos de cardcter finalista, por la insuficiencia
de la correspondiente consignacion para el mantenimiento del contrato de trabajo de que se trate", razonando
asimismo que del cardcter anual del Plan, no pude deducirse la temporalidad de la obra o servicio que aquel
subvenciona, pues se trata de una concrecion temporal que afecta exclusivamente a las subvenciones, no a los
servicios basicos que las mismas financian" .

Asi pues, si la renovacion anual de la financiacion de los niveles en los que se imparte docencia no acredita
mecanicamente que dicha actividad tenga la autonomia y sustantividad exigida por el art. 15.1.a ET, debemos
anular el primer objeto del contrato y ello con independencia de que en el V Convenio se introdujeran
supuestos concretos, tales como Programas de Garantia Social, Programas de Cualificacion Profesional Inicial,
Programas de Diversificacién Curricular y otros de similares caracteristicas, puesto que dichos supuestos han
desaparecido del vigente art. 18 del VI convenio y la ambigliedad de la redaccién actual no se cohonesta con lo
mandado por el art. 15.1.a ET, porque el dato de la financiacion anual no atribuye mecdnicamente autonomia
y sustantividad a la actividad contratada.

Consideramos, sin embargo, que la contratacion para impartir areas o asignaturas a extinguir por aplicacion de
la legislacién educativa vigente en cada momento, asi como para impartir docencia en niveles que la empresa
haya iniciado el proceso de extincion y hasta el total cierre de los mismos, sireune los requisitos de autonomia
y sustantividad, exigidos por el art. 15.1.a ET , en la medida en que las areas o asignaturas a extinguir o los
procesos de extinciéon de los niveles estén plenamente identificados al formalizarse los contratos de obra o
servicio determinado.

Como anticipamos mas arriba, los demandados admitieron que impartir asignaturas que no sean de oferta
obligatoria para los centros ha devenido obsoleto desde la entrada en vigor de la LOMCE, por lo que anulamos
los apartados primero y tercero del art. 18 del VI Convenio y convalidamos los apartados segundo y cuarto.
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CCOO y UGT denuncian, por otra parte, que reservar a la Comision Paritaria, compuesta unicamente por los
firmantes del convenio, la determinacién en el &mbito convencional de cualquier otra actividad (docente o no
docente) que pueda ser susceptible de cubrirse con esta modalidad contractual, vulnera lo dispuesto en los
arts. 28.1y 37.1 CE, en relacién con el art. 85.3 ET, oponiéndose los demandados, quienes defendieron que
la funcién denunciada no es negociadora sino adaptativa.

La jurisprudencia, por todas STS 1-04-2014, rec. 65/2013, que confirmé SAN 6-06-2012, ha precisado que los
acuerdos de la comision paritaria deben limitarse a la interpretacion y/o aplicacién del convenio, pero tienen
vedada su novacién modificativa, puesto que su funcion es interpretadora y/o aplicadora, pero no negociadora,
siendo este el criterio reiterado y pacifico de la doctrina de la Sala, por todas SAN 24-09-2014, proced. 147/14 .

El art. 15.1.ain fine ET encomienda a los convenios colectivos, fuere cual fuere su ambito, la identificacion de
aquellos trabajos o tareas con sustantividad propia dentro de la actividad normal de la empresa que puedan
cubrirse con contratos de obra o servicio determinado. - Parece claro, por tanto, que la identificacion de trabajos
o tareas constituye una funcién negociadora, de la que no puede excluirse a los sindicatos legitimados para
la negociacidn colectiva, hayan firmado o no el convenio colectivo, por lo que anulamos el precepto reiterado,
dado que la identificacion controvertida no puede encomendarse a la Comision Paritaria, cuya funcién, como
hemos visto anteriormente, no puede ir mas alla de la interpretacién y administracién del convenio.

SEPTIMO . - El art. 23.1 del VI Convenio, que regula las vacantes, dice lo siguiente:

"Se entiende por vacante la situacién producida en una empresa por baja de un trabajador como consecuencia
de la extincién de su relacion laboral.

1.° Vacantes entre el personal docente:

a) Las vacantes que se produzcan en el grupo 1 (articulo 10), seran cubiertas entre el personal del mismo grupo,
combinando la capacidad, titulacién y aptitud con la antigiiedad en la empresa.

De no existir a juicio del empresario, personal que reuna las condiciones antes dichas, las vacantes se cubriran
con arreglo a la legislacion vigente en cada momento.

b) En los niveles concertados la cobertura de las vacantes que se produzcan se hara a tenor de lo establecido
en la legislacidn educativa vigente. Asimismo, se podra contemplar como criterio preferente, estar incluido en la
lista de recolocacion de centros afectados por supresion de unidades concertadas” .

El art. 9 del convenio, que regula la organizacion del trabajo, dispone que la disciplina y organizacion del trabajo
es facultad especifica del empresario y se ajustaran a lo previsto en el Estatuto de los Trabajadores y demas
disposiciones de ambito laboral.

Los demandantes denuncian que la reserva reconocida al empresario vulnera lo dispuesto en los arts. 57 y 60
LODE, que reconocen al Consejo Escolar de los Centros Concertados intervenir en la seleccion del profesorado
del centro, mediante la aprobacion de los criterios de selecciéon del mismo. - Los demandantes defienden
que el Consejo Escolar tiene derecho a intervenir en los niveles concertados, pero no en los demas, que son
precisamente los regulados por el art. 23.1.a del VI Convenio.

La Sala comparte el criterio de los demandados, por cuanto la intervencion del Consejo Escolar en la seleccion
del profesorado se predica de los niveles concertados, pero no de los que no lo son, que son precisamente los
afectados por el precepto impugnado, que convalidamos integramente.

OCTAVO . - El art. 26 in fine del VI Convenio dice: " Las actividades no lectivas se distribuirdn a lo largo del afo
por el empresario de acuerdo con los criterios pactados entre el mismo y los representantes de los trabajadores.
En caso de disconformidad, el empresario decidira conforme a lo sefialado en el articulo 9 de este Convenio" .

Los demandantes denuncian nuevamente que dejar al arbitrio del empresario la distribucién de actividades no
lectivas vulnera los arts. 4.1.f y 57.f LODE y arts. 125,127 y 129 LOE .

El art. 4.1f LODE reconoce a padres y tutores: " f) A participar en la organizacién, funcionamiento, gobierno y
evaluacién del centro educativo, en los términos establecidos en las leyes" .

El art. 57. f LODE concede al Consejo Escolar: " f) Informar y evaluar la programacién general del centro que,
con cardcter anual, elaborara el equipo directivo”.

El art. 125 LOE 2/2006, dice lo siguiente: " Los centros educativos elaboraran al principio de cada curso una
programacion general anual que recoja todos los aspectos relativos a la organizacién y funcionamiento del
centro, incluidos los proyectos, el curriculo, las normas, y todos los planes de actuacion acordados y aprobados”.
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El art. 127 b LOE encomienda al Consejo Escolar: " b) Evaluar la programacién general anual del centro, sin
perjuicio de las competencias del Claustro del profesorado, en relacién con la planificacién y organizacion
docente”.

El art. 129.b LOE encomienda al claustro de profesores: " b) Aprobar y evaluar la concrecién del curriculo y
todos los aspectos educativos de los proyectos y de la programacion general anual”.

La Sala no comparte los reproches de los demandantes, por cuanto la distribucién de las actividades no
lectivas no quedan al arbitrio del empresario, sino que se acuerda con los representantes de los trabajadores
y solo, cuando no se alcance acuerdo, decide el empresario, como no podria ser de otro modo, a tenor con
lo dispuesto en el art. 20 ET , en relacion con lo dispuesto en el art. 9 del VI Convenio, sin perjuicio de la
intervencion, que corresponda a padres, tutores, Claustro de profesores y Consejo escolar, cuya actuacién es
mas evaluadora y consultiva que propiamente decisoria.

NOVENO . - Los demandantes impugnan los arts. 53.3, 62 bis, 69 y DA 22 del VI Convenio, por cuanto eximen
a las empresas del abono de las retribuciones salariales, pactadas en el convenio.

El art. 53.3 del VI Convenio dice lo siguiente:

" 3. Afios 2015 a 2019.-La Comisidn Negociadora aprobara las tablas salariales correspondientes a estos afios
en funcién de lo establecido en sus respectivos Presupuestos Generales del Estado para cada afio.

El abono de estos salarios en la némina del personal docente en pago delegado corresponde a la Administracién
educativa competente. En ningun caso las empresas titulares de los centros educativos asumiran el abono de
estas cantidades correspondientes a este personal, no estando obligadas a ello.

El pago del salario se efectuara por meses vencidos, dentro de los cinco primeros dias del mes siguiente y dentro
de la jornada laboral" .

El art. 62.bis del Convenio, que regula la paga extraordinaria por antigliedad del personal docente en pago
delegado, dice:

" Sin perjuicio del derecho establecido en el articulo anterior, el personal en régimen de pago delegado percibira
este salario directamente de las Administraciones educativas a través del pago delegado en funcién de las
disponibilidades presupuestarias de los médulos de conciertos. Para facilitar el abono se estara a lo dispuesto
en la disposicién adicional octava, apartado 3.b), y disposicién transitoria octava.

El abono estara condicionado a que el mismo sea efectuado por la Administracion educativa correspondiente
Las empresas, por tanto, no abonaran cantidad alguna por este concepto.

En todo caso, las resoluciones o instrucciones de la Administracién competente o los acuerdos suscritos
respetaran los derechos de los trabajadores que se hayan generado durante el periodo de aplazamiento” .

El art. 69 del Convenio, que regula el complemento por incapacidad temporal, dice lo siguiente:

" 1.2 Caso general: Todos los trabajadores en situacion de Incapacidad temporal y durante los 3 primeros meses,
recibiran el complemento necesario hasta completar el 100 % de su retribucion salarial total, incluidos los
incrementos salariales producidos en el periodo de baja.

2.° Para el caso de profesores incluidos en la ndmina de pago delegado de la Administracion educativa
correspondiente, la percepcion del 100 % de su retribucién salarial total se extendera a los 7 primeros meses
de la Incapacidad Temporal.

3.2 En cada caso de los sefialados anteriormente, una vez superados los periodos respectivos indicados, se
abonara el 100 % de la retribucidn salarial total en proporcion de un mes mds por cada trienio de antigiiedad
en la empresa.

El abono del mencionado complemento por incapacidad temporal al personal en pago delegado estara
condicionado a que el mismo sea efectuado por la Administracién educativa correspondiente. Las empresas,
por tanto, no abonaran cantidad alguna por este concepto.

No obstante, cuando una Comunidad Auténoma modifique estas condiciones en funcidn de sus presupuestos o
de sus decisiones administrativas, las organizaciones empresariales y sindicales negociadoras de este Convenio
colectivo adaptaran este articulo en dicho ambito a la nueva situacién” .

La DA 22 del VI Convenio dice lo siguiente:

"En los niveles concertados, la Administracion educativa competente es responsable de cuantas obligaciones
legales y salariales le correspondan, quedando condicionado su abono a que sea efectuado por ella. Las
empresas por tanto, no abonaran cantidad alguna por dichas obligaciones y, en consecuencia no estaran
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obligadas a ello. Los trabajadores que consideren lesionados estos derechos, deberan reclamarlos ante las
instancias pertinentes, dirigiéndose conjuntamente contra la Administracion educativa correspondiente y contra
el empresario” .

Los demandantes denuncian, que la exencién de responsabilidad de los empresarios en el abono de las
retribuciones pactadas vulnera lo dispuesto en el art. 37.1 CE, en relacién con lo dispuesto en los arts. 4.2.f,
26,29y 82ETyenelart. 117.5y 6 LOE.

El art. 117 LOE, que regula los médulos de concierto, dice lo siguiente:

"1. La cuantia global de los fondos publicos destinados al sostenimiento de los centros privados concertados,
para hacer efectiva la gratuidad de las ensefianzas objeto de concierto, se establecera en los presupuestos de
las Administraciones correspondientes.

2. A efectos de distribucion de la cuantia global a que hace referencia el apartado anterior, el importe del médulo
econdémico por unidad escolar se fijara anualmente en los Presupuestos Generales del Estado y, en su caso,
en los de las Comunidades Auténomas, no pudiendo en éstos ser inferior al que se establezca en los primeros
en ninguna de las cantidades en que se diferencia el citado mdédulo de acuerdo con lo que se establece en el
apartado siguiente.

3. En el mddulo, cuya cuantia asegurara que la ensefianza se imparta en condiciones de gratuidad, se
diferenciaran:

a) Los salarios del personal docente, incluidas las cotizaciones por cuota patronal a la Seguridad Social que
correspondan a los titulares de los centros.

b) Las cantidades asignadas a otros gastos, que comprenderan las de personal de administracion y servicios,
las ordinarias de mantenimiento, conservacién y funcionamiento, asi como las cantidades que correspondan
a la reposicion de inversiones reales. Asimismo, podran considerarse las derivadas del ejercicio de la funcién
directiva no docente. En ningun caso, se computaran intereses del capital propio. Las citadas cantidades se
fijaran con criterios anadlogos a los aplicados a los centros publicos.

¢) Las cantidades pertinentes para atender el pago de los conceptos de antigiiedad del personal docente de
los centros privados concertados y consiguiente repercusion en las cuotas de la Seguridad Social;, pago de
las sustituciones del profesorado y los derivados del ejercicio de la funcién directiva docente; pago de las
obligaciones derivadas del ejercicio de las garantias reconocidas a los representantes legales de los trabajadores
segun lo establecido en el art. 68 del Estatuto de los Trabajadores . Tales cantidades se recogeran en un fondo
general que se distribuira de forma individualizada entre el personal docente de los centros privados concertados,
de acuerdo con las circunstancias que concurran en cada profesor y aplicando criterios andlogos a los fijados
para el profesorado de los centros publicos.

4. Las cantidades correspondientes a los salarios del personal docente a que hace referencia el apartado anterior,
posibilitaran la equiparacion gradual de su remuneracion con la del profesorado publico de las respectivas
etapas.

5. Los salarios del personal docente seran abonados por la Administracion al profesorado como pago delegado y
en nombre de la entidad titular del centro, con cargo y a cuenta de las cantidades previstas en el apartado anterior.
A tal fin, el titular del centro, en su condicion de empleador en la relacién laboral, facilitara a la Administracién
las néminas correspondientes, asi como sus eventuales modificaciones.6. La Administracion no podra asumir
alteraciones en los gastos de personal y costes laborales del profesorado, derivadas de convenios colectivos que
superen el porcentaje de incremento global de las cantidades correspondientes a salarios a que hace referencia
el apartado 3 de este articulo.

6. La Administracion no podra asumir alteraciones en los gastos de personal y costes laborales del profesorado,
derivadas de convenijos colectivos que superen el porcentaje de incremento global de las cantidades
correspondientes a salarios a que hace referencia el apartado 3 de este articulo.

7. Las Administraciones educativas podran incrementar los mdédulos para los centros privados concertados que
escolaricen alumnos con necesidad especifica de apoyo educativo en proporcién mayor a la establecida con
cardcter general o para la zona en la que se ubiquen.

8. La reglamentacién que desarrolle el régimen de conciertos tendra en cuenta las caracteristicas especificas
de las cooperativas de ensefianza y de los profesores sin relacién laboral con la titularidad del centro, a fin de
facilitar la gestion de sus recursos econémicos y humanos.

9. En la Ley de Presupuestos Generales del Estado se determinara el importe maximo de las cuotas que los
centros con concierto singular podran percibir de las familias" .
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La jurisprudencia, por todas STS 12-11-2012, rec. 84/2011 , ha examinado las responsabilidades que
corresponden a las AAPP en las retribuciones del personal de centros concertados en los términos siguientes:
" Precisado ello, como punto de partida ha de sefialarse que la doctrina jurisprudencial es unanime a la hora de
determinar la naturaleza juridica que corresponde a la responsabilidad de la Administracion Publica respecto de
los salarios devengados en los centros educativos concertados, afirmando reiteradamente que la AP responde
frente a los profesores de las deudas salariales generadas por la actividad laboral y docente de éstos, aun cuando
no asuma el papel de empresario y no sea, por tanto, parte de la relacion laboral, limitandose su obligacion a
una suerte de pago delegado ( SSTS 03/02/93 -rcud 1881/92 - EDJ 1993/920 ... 10/02/02 -rcud 1285/01 - EDJ
2002/61485; 09/05/03 -rco 90/02 - EDJ 2003/81029, 31/10/04 -rcud 6669/03 - EDJ 2004/278711,;21/09/09
-rcud 4404/08 - EDJ 2009/234798 ;y 21/12/11 -rco 2/11-EDJ 2011/327218 ) ", asi como que " Pero el criterio de
la Sala no es menos unanime al sostener -y aqui es donde juega decisivo papel aquella doctrina constitucional
citada en el precedente fundamento juridico- que esa responsabilidad respecto de los derecho restributivos de
los profesores de los centros concertados no es absoluta, sino que esta limitada por la cuantia de la que estan
dotados los mdédulos, a cuyo pago se compromete la Administracion y aceptan los centros privados que deciden
acogerse al régimen de conciertos. Y al efecto se ha razonado -resumimos- que si bien los arts. 49 LODE (Ley
Orgénica 8/1985 EDL 1985/8789 )y 76 LOCE (Ley Organica 10/2002 EDL 2002/53949 ) disponen que los salarios
del personal docente de los centros concertados «serdn abonados por la Administracién al profesorado como
pago delegado y en nombre de la entidad titular del centro», de todas formas tales preceptos y otros varios ( arts.
47y 48 LODE ; art. 75 LOCE ; arts. 10 y 12 del R.D. 2377/85 EDL 1985/9683 ;y art. 133.4 CE EDL 1978/3879 ),
evidencian y proclaman que «la cuantia global de los fondos publicos destinados al sostenimiento de los centros
concertados se establecera en los Presupuestos Generales del Estado y, en su caso, en los de las Comunidades
Auténomas», que son las que cuantifican «el médulo econémico por unidad escolar, a efectos de la distribucion
de aquella cuantia global», de forma que las posibles alteraciones salariales que se puedan producir mediante
pactos colectivos entre empresas y trabajadores, bien para incrementar los conceptos salariales ya regulados
por la norma convencional, bien para crear otros nuevos, solo podran ser asumidas por la Administracion en
tanto no superen el citado limite legal (especificamente, los arts. 49.6 LODE, 76.6 LOCE y 13. 2 RD 2377/85
EDL 1985/9683 ) (recientes, SSTS 29/06/06 -rec. 795/05 - EDJ 2006/105743 ... 30/01/07 -rcud 4623/05 - EDJ
2007/7455, 16/12/08 -rcud 4369/07 -; 23/09/09 -rcud 297/07 - EDJ 2008/178575; 21/09/09 - rcud 4404/08 -;
y 21/12/11 -rco 2/11 -). Jurisprudencia que insiste en que los médulos a cuyo pago se obliga la Administracién
y aceptan los centros privados que deciden acogerse al régimen de conciertos (art. 47.1y 2 LODE, 75. 1y 2
y 76 LOCEy 10y 12 del R.D. 2377/85 EDL 1985/9683 ), son precisamente «los que establecen los derechos y
las obligaciones reciprocas en cuanto al régimen econdmico (arts. 48 LODE y 75.3 LOCE)» ( SSTS 18/05/05 -rco
149/02 - EDJ 2005/108951 ;y 21/12/11 -rco 2/11-) "

1.4.- " Criterio que -como es légico- ha de extenderse la reduccién de los mddulos econdémicos por via
presupuestaria, de tal forma que la minoracién posterior a la negociacién colectiva exime a la Administracién
Publica de asumir las cantidades pactadas en Convenio Colectivo que superen dichos mddulos, puesto que... la
responsabilidad del pago por parte de la AP no deriva del Convenio, sino de las disposiciones legales mas arriba
citadas y -concretamente para el caso de autos- de las normas propias del Pais Vasco (art. 19 del Decreto 293/87
EDL 1987/13692 , de 8/Septiembre, que integra el «<Reglamento de los conciertos educativos»; DA Segunda
del Decreto 2889/1993 EDL 1993/18223 , de 19/0ctubre, sobre «Implantacién del sistema de pago delegado
en centros privados concertados»; y Circular de 27/01/09 del Departamento de Educacion), que desarrollan
el mandato establecido en el art. 27 CE EDL 1978/3879 . Y porque... si los mddulos representan el limite
maximo normativo de la responsabilidad que incumbe a la Administracion, dicho limite no puede ser alterado
por una decisién tomada por las partes negociadoras del Convenio Colectivo, que ciertamente podran pactar las
modificaciones retributivas que estimen oportunas, pero sabiendo que -cualquiera en que sea el momento en
que se produzca la negociacién colectiva- «(t)ales acuerdos llevaran implicitos, en todo caso, la obligacién de
la empresa empleadora de asumir en exclusiva las cantidades que excedan de aquellos mddulos legales, al no
existir norma que obligue a la Administracién a ampliar el limite presupuestario establecido» ( SSTS 18/05/05
-rec. 149/02 -; 21/09/09 -rcud 4404/08 -; y 21/12/11 -rco 2/11-) ".

La sentencia antes dicha, apoyandose, a su vez, en STC -de Pleno- 58/1985, de 30/Abril EDJ 1985/58 ) ( SSTS
24/01/92 -rcud 1467/91 EDJ 1992/568 ...; 29/04/93 -rcud 459/92 EDJ 1993/3984 ...; 04/05/94 -rcud 3311/93
-EDJ 1994/12130 ; y 28/09/11 -rco 25/11 - EDJ 2011/242428 ), defendid, que las empresas no pueden dejar
de abonar las retribuciones pactadas en convenio colectivo, porque se hubiera producido una minoracion del
maodulo correspondiente.

Debemos despejar, a continuacién, si la exencion de responsabilidad empresarial, contenida en los preceptos
impugnados, vulnera lo dispuesto en el art. 37.1 CE, en relacién con lo dispuesto en el art. 82.3 ET, a lo que
anticipamos una respuesta negativa. - Nuestra respuesta es negativa, porque las retribuciones, pactadas en
el convenio, se ajustaron desde el primer momento a los limites presupuestarios de las AAPP responsables,
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sea la Administracién General del Estado, sean las CCAA que asumieron las transferencias, de manera que, a
diferencia de los supuestos examinados por la jurisprudencia reproducida mds arriba, en donde se pactaron
unas retribuciones salariales en convenio, que no se pudieron satisfacer, porque se redujeron posteriormente
los modulos del concierto por la Administracion, aqui el salario pactado quedé limitado desde el inicio al
importe establecido en el médulo correspondiente, que debe satisfacer la Administracion en pago delegado,
a tenor con lo dispuesto en el art. 117.5 LOE .

Por lo demas, se ha probado que la comisién negociadora del convenio ha aprobado, con intervencién de
CCOQO, las tablas salariales posteriores, ajustandolas integramente a los limites presupuestarios, por lo que se
justifica razonablemente, a nuestro juicio, que se exima a las empresas del abono de las tablas, por cuanto
la responsabilidad del abono de retribuciones corresponde exclusivamente a las AAPP responsables, quienes
abonar las retribuciones del personal sometido a concierto en calidad de pago delegado de las empresas, por
lo que descaramos la nulidad de los preceptos citados mas arriba.

DECIMO . - La DT 82 del VI Convenio dice lo siguiente:

"Cuando una Comunidad Auténoma justifique la insuficiencia de dotacidn presupuestaria anual para el abono
de esta paga por antigiiedad en la empresa, los efectos que se regula en el articulo 62 de este Convenio
colectivo quedaran inmediatamente aplazados hasta que la Comunidad Auténoma disponga de una nueva
dotacion presupuestaria anual y emita las resoluciones o instrucciones de abono correspondientes o hasta que
las organizaciones empresariales y sindicales por mayoria de su representatividad en el ambito autonémico, y
previa conformidad de la Administracion educativa competente, alcancen un acuerdo al respecto, conforme a lo
establecido en la disposicidon adicional octava del presente Convenio" .

Los demandantes denuncian que el aplazamiento convenido, debido a insuficiencia presupuestaria de las
CCAA, vulnera lo dispuesto en el art. 37 CE, en relacion con los arts. 82,4 ,26 y 29 ET, sin que coincidamos
con dicho reproche, por cuanto se pactd expresamente en el art. 62.bis, que la paga controvertida se
abonaria directamente por las Administraciones educativas, a través del pago delegado en funcion de las
disponibilidades presupuestarias de los médulos de conciertos, de manera que, la suspensién del abono,
cuando haya insuficiencia presupuestaria, se constituye en garantia de pago de la paga por antigliedad del
personal concertado, aunque se retrase hasta que haya partida presupuestaria, siendo revelador, a estos
efectos, que CCOO admitiera dicho aplazamiento en la mediacién alcanzada ante el SIMA el 22-04-2013.

UNDECIMO. - El art. 77 del VI Convenio, que regula el érgano paritario sectorial para la promocién de la
seguridad y salud en el trabajo en el sector de las empresas de ensefianza privada sostenidas total o
parcialmente con fondos publicos, dice lo siguiente:

"Se constituira un érgano especifico para la promocidn de la seguridad y salud en el trabajo de cardcter paritario
y ambito estatal en el sector de las empresas de ensefanza privada sostenidas total o parcialmente con
fondos publicos, que desarrollara programas con el objetivo de divulgar e informar de los riesgos profesionales
existentes en el sector, asi como sobre los derechos y obligaciones preventivas del empresario y de los
trabajadores, y la promocidn de actuaciones preventivas.

Este 6rgano asumird todas las competencias contempladas en la Estrategia Espafiola de Seguridad y Salud en el
Trabajo, y disposiciones de desarrollo, en su caso, y realizara cuantas actuaciones acciones, planificacion visitas,
proyectos, informes, etc., sean precisos, asi como una evaluacion anual para analizar los efectos preventivos
de los programas.

El 6rgano se denomina «Organo Paritario Sectorial para la Promocidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo en el
Sector de las Empresas de Ensefianza Privada Sostenidas Total o Parcialmente con Fondos Publicos».

La sede del Organo Paritario Sectorial para la Promocién de la Seguridad y Salud en el Trabajo en el Sector de
las Empresas de Ensefianza Privada Sostenidas Total o Parcialmente con Fondos Publicos, se establece en el
domicilio social de Educacién y Gestién (EyG).

El Organo Paritario estd compuesto por las organizaciones firmantes del presente Convenio, y deberé tener al
menos un representante por cada una de dichas organizaciones, siendo igual el nimero de componentes tanto
por la parte social, como por la parte patronal.

En la primera reunion que se celebre se designara un Presidente y un Secretario de entre sus miembros,
recayendo siempre la Presidencia en un representante de la Patronal y la Secretaria en un representante de las
organizaciones sindicales.

Los representantes sefialados en el parrafo anterior podrdn acudir a las reuniones acompafados de los asesores
que estimen necesarios.
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Los miembros del Organo Paritario serdn designados y sustituidos, en su caso, de una parte por las distintas
organizaciones empresariales que componen este drgano, y de otra parte, por las distintas organizaciones
sindicales que componen este érgano. Sus miembros ejerceran su mandato de representacion por un periodo
de cuatro afios, pudiendo ser reelegidos por un periodo de igual duracion” .

Los demandantes denuncian, que su exclusién del érgano paritario, vulnera su derecho a la libertad sindical,
asi como a la negociacion colectiva, asegurados por los arts. 28.1y 37.1 CE, oponiéndose los demandados,
quienes negaron la realizacién de funciones negociadoras.

Como advertimos mas arriba, es legitimo excluir de los 6rganos paritarios, creados por convenio colectivo,
a los sindicatos legitimados para negociar el convenio, que no lo suscribieron, siempre que sus funciones
sean interpretativas, aplicativas o adaptativas, mientras que no es legitimo si sus funciones son propiamente
negociadoras, por todas STS 1-04-2014, rec. 65/2013, que confirmé SAN 6-06-2012 y SAN 24-09-2014, proced.
147/14 .

Debemos precisar, a continuacion, si las funciones encomendadas al érgano paritario son negociadoras o no
lo son, a lo que adelantamos una respuesta negativa, por cuanto se le encomienda Unicamente desarrollar
programas con el objetivo de divulgar e informar de los riesgos profesionales existentes en el sector, asi
como sobre los derechos y obligaciones preventivas del empresario y de los trabajadores, y la promocién
de actuaciones preventivas, tratandose a todas luces, de funciones informativas y promocionales, cuya
ejecucion no exigird propiamente negociacion colectiva, sin perjuicio, claro esta que, si en el desarrollo de su
actividad, se produjera negociacién efectiva que modificara las condiciones de trabajo en el sector, quepa su
correspondiente impugnacion, si es que no se convoco a los demandantes, lo que hasta ahora no ha sucedido,
puesto que, cuando se han producido negociaciones en otras materias, han sido convocados (hecho probado
sexto).

Descartamos, por consiguiente, la nulidad del art. 77 del VI Convenio.
DUODECIMO . - La DT 62 del VI Convenio, dice lo siguiente:

"Los firmantes del Convenio se comprometen a constituir una comisién para la adaptacion de la clasificacién
profesional a las exigencias establecidas por la legislacién vigente, asi como, a las adaptaciones necesarias de
este Convenio a planes de igualdad y novedades que se pudieran fijar en las leyes educativas” .

Los sistemas de clasificacién profesional son tarea propia de la negociacion colectiva, a tenor con lo dispuesto
enelart. 22.1 ET, al igual que los planes de igualdad, de conformidad con el art. 85.1 ET . - Consiguientemente,
si los componentes de la comisidn introdujeran modificaciones, que fueran mas alld de la adaptacién de la
clasificacién profesional a la legislacién vigente, o introdujeran modificaciones en el convenio, que fueran
mas alla de su adaptabilidad a la legislacién vigente, como consecuencia de la implementacion de planes de
igualdad, estarian desbordando los limites de estas comisiones, en cuyo caso deberan llamar a los sindicatos
legitimados para la negociacidn.

Cuando no suceda asi, si las tareas no comportan propiamente mas que adaptaciones, sin que medie
realmente actividad negociadora, la comision estaria ajustada a derecho. - Por consiguiente siempre que la
comisién no exceda las funciones adaptativas en las materias citadas estara ajustada a derecho.

DECIMO TERCERO . - En el aparado 1.1 del anexo Il del VI Convenio, que regula las retribuciones del primer ciclo
de educacioén infantil integrado se distingue entre profesores/maestros y técnicos, contratados después de la
vigencia del convenio, cuyo salario es de 1.386, 89 euros y 955, 97 euros respectivamente, de los contratados
con anterioridad, cuyo salario es de 1.556, 31 euros y 1.188, 29 euros respectivamente.

Los demandantes denuncian, que el trato diferenciado vulnera su derecho de igualdad, porque se justifica
unicamente en la fecha de ingreso en la empresa. - Los demandados defendieron, sin embargo, que el
trato diferenciado no trae causa en la fecha de contratacion, sino en el respeto a las condiciones, que
venian disfrutando los trabajadores dichos trabajadores, como se refleja en la DA 72 del convenio, que dice
textualmente lo siguiente:

‘Los trabajadores que a la entrada en vigor de este Convenio colectivo estén prestando sus servicios en la etapa
de Educacioén Infantil Primer Ciclo conservaran las condiciones laborales establecidas para esta etapa educativa
en el V Convenio colectivo mientras presten sus servicios en esta etapa".

La jurisprudencia, por todas STS 15-12-2008 EDJ 2008/272951 ROJ STS 7190/2008 ha descartado también
que pueda consolidarse un complemento de antigiiedad diferenciado en funcién de la fecha de ingreso en
virtud de derechos adquiridos, que no condicién mas beneficiosa, en los términos siguientes:
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‘La doctrina sobre la cuestion debatida ya ha sido unificada en las sentencias de esta Sala a que se ha hecho
referencia en el fundamento anterior, que, en sintesis, establecen que la doble tabla retributiva, que es fruto de
un convenio colectivo estatutario y no de un acuerdo privado o una decision empresarial, conculca el principio
constitucional de igualdad, al no ofrecer ninguna justificacion objetiva y razonable para esa diferencia de trato.
Podria admitirse -sefialan estas sentencias con cita de la 21 de diciembre de 2007 - que a quienes ingresaron
antes se les reconociera un complemento por la cantidad hasta entonces cobrada, como garantia de los derechos
adquiridos, pero lo que no es aceptable es que, a partir de determinada fecha, se generen derechos distintos
en orden al complemento de antigliedad, ya que "es rechazable una cldusula de diferenciacion que no se limita
a conservar una determinada cuantia retributiva ya percibida’, sino que establece dos sistemas diferentes de
retribuir la antigliedad. De ahi que no puedan acogerse los argumentos de la Sala de suplicacién de procedencia
porque no estamos ante una condicion mas beneficiosa que se mantiene para los trabajadores que la tenian
reconocida, sino que se trata del establecimiento de un trato mds favorable en el futuro, sin que exista razén
objetiva que justifique el que ese beneficio no se reconozca a quienes estan en la misma situacion, salvo en lo
relativo a la fecha de ingreso o a la del acceso de la antigliedad".

En la misma direccidn, el TS en sentencia de 9-10-2008 EDJ 2008/203704 ,, refiriéndose a las dobles escalas
salariales y a los derechos adquiridos, ha sostenido lo siguiente:" a) que «podria admitirse que a quienes
ingresaron antes se les reconociera un complemento unico y no compensable por la cantidad hasta entonces
cobrada y que a partir de ese dia cobrasen igual plus de antigiiedad que los de nuevo ingreso, pero lo que
no es aceptable es que, a partir de determinada fecha, unos generen un plus de antigliedad por cuantia muy
superior al que general otros trabajando el mismo numero de afios» ( STS 06/11/07 -rcud 2809/06 EDJ
2007/223164 -); y b) que es rechazable una cléausula de diferenciacién que «no se limita a conservar una
determinada cuantia retributiva ya percibida, sino que instaura, sin que -se insiste- conste justificacién, un cuadro
doble de complemento de antigiiedad con elementos de calculo dindmicos en cada uno de sus componentes,
destinados por tanto a perpetuar diferencias retributivas por el mero hecho de la fecha de ingreso en la empresa» (
STS 05/07/06 -rco 95/05 EDJ 2006/266053 -, reproducida por la de 27/09/07 -rco 37/06 EDJ 2007/195079 -).

O lo que es igual, una cldusula del Convenio Colectivo que garantice derechos adquiridos en materia salarial,
puede -en su caso y segun las circunstancias- tener marchamo de licitud y justificar la diferencia de tratamiento,
aunque no se contemplen su absorciéon y compensacién (simplemente deseable, desde la perspectiva del
principio de igualdad), pero tal proclama seria insostenible si lo que la norma colectiva establece es el
mantenimiento para el futuro de un determinado régimen juridico, con persistencia -potenciada en el tiempo-
del privilegio” .

Por consiguiente, acreditado que la retribucién diferenciada trae causa Unicamente en la fecha de ingreso,
puesto que la propia DA 72 mantiene a los trabajadores, contratados con anterioridad, las condiciones del
V Convenio, que no generan condiciones mas beneficiosas, como mantuvimos en SAN 25-06-2009, proced.
95/2008 , debemos convenir con los demandantes, que el apartado 1.1 del Anexo Il del VI Convenio introduce
una doble escala salarial, que quiebra el derecho de igualdad, asegurado por el art. 14 CE, sin que concurra
mas razon que la simple fecha de ingreso, por lo que anulamos dicho precepto.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

En la demanda de impugnacidén de convenio, promovida por CCOQ, a la que se adhirié CIG, desestimamos la
excepcién de inadecuacion de procedimiento, promovida por FSIE, a la que se adhirié USO.

Estimamos parcialmente la demanda y anulamos, por ilegalidad, los apartados 1y 3 del art. 18 del VI Convenio
colectivo de empresas de ensefianza privada sostenida total o parcialmente con fondos publicos, asi como
la encomienda a la comisién paritaria de la identificacion de trabajos y tareas susceptibles de contratarse
mediante el contrato de obra o servicio determinado, regulado en dicho precepto. - Anulamos, asi mismo,
el apartado 1.1 del Anexo Il del convenio antes dicho, por lo que condenamos a FEDERACION ESTATAL DE
ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS contra -E Y G EDUCACION Y GESTION COMISION NEGOCIADORA
DEL CONVENIO, -CECE- CONFEDERACION DE CENTROS DE ENSENANZA COMISION NEGOCIADORA DEL
CONVENIO, -FED- ACES- FEDERACION ESPANOLA DE CENTROS DE ENSENANZA DE ECONOMIA SOCIAL
COMISION NEGOCIADORA, -APSEC- ASOCIACIO PROFESIONAL SERVEIS EDUCATIUS DE CATALUNYA
COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -FESIE- FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE
ENSENANZA DEL ESTADO ESPANOL COMISION NEGOCIADORA, -USO- FEDERACION DE ENSENANZA DE
LA UNION SINDICAL OBRERA COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -FETE UGT- FEDERACION DE
TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES, -CIG- CONFEDERACION

16



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

INTERSINDICAL GALEGA a estar y pasar por dichas nulidades a todos los efectos oportunos, absolviéndoles
de los restantes pedimentos de la demanda en los términos establecidos en la fundamentacion juridica.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de Casacion
ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo
arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el recurrente, si
no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el
art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , y, en el caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art, 230
del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander
Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar
en las observaciones el n° 2419 0000 00 0294 14; si es en efectivo en la cuenta n°® 2419 0000 00 0294 14,
pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacién contra esta resolucion judicial, que,
segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el gjercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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