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JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 03 DE MOSTOLES
C/ Luis Jiménez de AsUa, s/n, Planta 5 - 28931

Tfno: 916647305
Fax: 916188004
42020310

NIG: 28.092.00.2-2019/0017330

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1676/2019
NEGOCIADO J.
Demandante: D. -

PROCURADORA DONA -
Demandado: BANCO SANTANDER S.A.
PROCURADOR D. -

SENTENCIA N° 151/2020

EL MAGISTRADO- JUEZ: D. FRANCISCO JOSE LOPEZ ORTEGA
Lugar: Méstoles
Fecha: trece de julio de dos mil veinte.

El llmo. Sr. D. FRANCISCO JOSE LOPEZ ORTEGA, Magistrado Juez del
Juzgado de Primera Instancia nimero TRES de Mostoles, ha visto los autos de Juicio
Ordinario numero 1676/19, seguidos entre partes: de una, como demandante, DON
XXXXX, representado por la Procuradora DONA - y asistido por el Letrado DON -
(UNIVE ABOGADOS S.L.P) y de otra, como demandada BANCO SANTANDER,
S.A, representado por el Procurador DON -y asistido por el Letrado DONA-
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondié a este Juzgado
conocer de la demanda deducida contra Banco Santander, S.A, por
Don XXXXX quien adquirio obligaciones subordinadas de Banco
Popular Espafiol S.A. EMTN 2010 Serie 1 con ISIN XS0550098569
en el mercado secundario el dia 18 de septiembre como asi consta en
la Orden de Valores nimero 829054900 adjunta como Documento
n°33 de la demanda, cuya inversion ascendio a un total de 50.426,39
€ de acuerdo a la liquidacion de compra que se acompaia a la presente
demanda como Documento n° 34. En dicha liquidacion se aprecia el
valor de la compra por 47.310,00 €, incrementandose en 3.116,39 €
en concepto de intereses corridos, haciendo un total de 50.426,39 €.
Asimismo, durante el tiempo en el que el actor fue titular de dichas
obligaciones subordinadas, cobr6 los cupones a fecha de 22 de
octubre del mismo afio de la compra, en 2013, asi como los cupones
referentes a los afios 2014, 2015, y 2016 por un importe total de
13.746,00 € y las mantuvo hasta la resolucioén del mismo que conllevo
la amortizacion de sus titulos. Después de alegar los fundamentos de
derecho que considerd aplicables al supuesto de autos, termind
suplicando se dictara sentencia por la que: Se condene a Banco
Santander S.A. indemnizar a D. XXXXX en concepto de
responsabilidad civil ex arts. 35 ter de la anterior LMV y 124 del
actual TRLMV por el perjuicio patrimonial que le ha causado por
falsedades u omisiones contenidas en la informacién econémico-
financiera proporcionada por Banco Popular hasta la resolucion de la
entidad el 7 de junio de 2017, que esta parte cuantifica en la cantidad
de TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA EUROS
CON TREINTA Y NUEVE CENTIMOS (36.680,39 €),
correspondiente a la inversion en las obligaciones subordinadas
adquiridas el 18 de septiembre de 2013 por un valor total de 50.426,39
€, menos los rendimientos obtenidos en los ejercicios 2013-2016 que
ascienden a 13.746,00 €. Tal importe debe incrementarse en los
intereses legales que se devenguen desde la reclamacion extrajudicial.
Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la
parte demandada para que compareciere en autos asistida de Abogado
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y representada por Procurador y contestase a la demanda lo cual verifico presentado
escrito de contestacion oponiéndose a la pretension de la parte actora alegando que los
hechos que se someten a enjuiciamiento nada tienen que ver con casos de
comercializacion incorrecta de determinados productos financieros. Lo que trata de
desplazarse a la demandada son las consecuencias de la materializacion del riesgo de la
inversion asumida por el actor, riesgo que le fue oportunamente advertido en la operacién
realizada. En fecha de 12 de septiembre de 2013, el demandante suscribié obligaciones
subordinadas de Banco Popular Espafiol SA EMTN 2010 Serie 1, del denominado Bono
Popular Espafiol Financiaciones 6,873% (XS0550098569), por importe de 50.000 euros,
en el mercado secundario y a través de Deutshce Bank. Se esta en presencia de un
producto (Bonos Subordinados de una entidad financiera cotizada) consistente en la
suscripcion de titulos de renta fija emitidos por Banco Popular. Ese producto de deuda
permitia a los inversores recibir una retribucion del 6,873% nominal anual. El demandante
recibié una alta rentabilidad de los Bonos. La contrapartida (el principal riesgo de la
inversion) residia en la subordinacion, directamente relacionada con la situacion del
emisor, pues, si incurria en una situacion de concurso, disolucién y liquidacién u otra
circunstancia analoga, los créditos de los titulares de Bonos se someterian al canje
necesario oportuno. La asuncién por el inversor de ese riesgo era la contrapartida de la
alta rentabilidad porque, como es sabido, a mayor riesgo, mayor rentabilidad. Las
manifestaciones contenidas en el informe pericial de los demandantes no son ciertas. La
informacion publicada por Banco Popular fue siempre completa y veraz y advertia
puntualmente de los riesgos de invertir en la entidad. No es ajustado a Derecho, sin
embargo, que se pretenda desplazar al Banco el riesgo de una inversion que no result6 a
satisfaccion del cliente. La demanda pretende subvertir el régimen legal, que hace recaer
sobre los accionistas y titulares de instrumentos de capital las pérdidas derivadas de la
inviabilidad de la entidad. El articulo 37.2 de la Ley 11/2015, referido a los efectos de la
amortizacion y conversion de los instrumentos de capital y la recapitalizacion interna,
dispone expresamente que “[e]n relacion con el titular del pasivo afectado, no subsistird
obligacion alguna respecto al importe del instrumento que haya sido amortizado” y “no
se pagara indemnizacion alguna al titular de los pasivos afectados”. Las acciones
indemnizatorias que se ejercitan no pueden prosperar en ningun caso porgque nNo concurre
ninguno de los presupuestos exigidos para ello.

TERCERO.- Convocadas las partes para la celebracion de la Audiencia Previa ésta no
pudo celebrarse en la fecha inicialmente prevista ante la publicacion del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 que determind en su Disposicion
adicional segunda la suspension de los plazos procesales, volviéndose a sefalar
nuevamente para su celebracion mediante el sistema ZOOM, compareciendo a la
convocatoria telemética expresamente aceptada por las partes, ratificAndose las partes en
sus escritos de demanda y contestacion, pronunciandose sobre los documentos aportados
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de contrario y fijando los hechos controvertidos. Recibido el procedimiento a prueba,
por la parte actora se propuso documental y pericial. La parte demandada propuso
documental y pericial siendo declarada la pertinencia de los medios de prueba
propuestos y no siendo necesaria la ratificacion de los informes periciales, quedaron los
autos vistos para sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 429.8 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado los requisitos
legales en vigor, habiéndose grabado la vista de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 147 de la ley de Enjuiciamiento Civil.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte demandante ejercita una accion indemnizatoria derivada de la
responsabilidad civil ex arts. 28.3, 35 ter de la anterior LMV y 124 del actual TRLMV
por el perjuicio patrimonial que le ha causado por falsedades u omisiones contenidas en
la informacion economico-financiera proporcionada por Banco Popular hasta la
resolucion de la entidad el 7 de junio de 2017, que cuantifica en 36.680,39 €, constando
acreditado que el demandante el demandante suscribio el 12 de septiembre de 2.013
obligaciones subordinadas de Banco Popular Espafiol SA EMTN 2010 Serie 1, del
denominado Bono Popular Espafiol Financiaciones 6,873% (XS0550098569), por
importe de 50.000 euros, en el mercado secundario y a través de Deutshce Bank.

Entiende el Juzgador que, en primer lugar, la entidad demandada tiene legitimacion
pasiva para soportar la accion contra ella dirigida puesto que la parte actora no se esta
gjercitando una accién contractual, sino una accion de indemnizacion de dafios y
perjuicios derivada del articulo 124 del Texto Refundido de la Ley de Mercado de
Valores.

El actual articulo 124 TRLMV (articulo 35 ter de la LMV vigente al tiempo de su
adquisicion) establece que:

"1. La responsabilidad por la elaboracion y publicacion de la informacion a la que se
hace referencia en los articulos 118 y 119 debera recaer, al menos, sobre el emisor y
sus administradores de acuerdo con las condiciones que se establezcan
reglamentariamente.

Juzgado de 12 Instancia n°® 03 de Méstoles - Procedimiento Ordinario 1676/2019 4dell



s

Administracion
de Justicia

*******

Madrid

2.  De acuerdo con las condiciones que se determinen reglamentariamente, el emisor
y sus administradores, seran responsables de todos los dafios y perjuicios que hubiesen
ocasionado a los titulares de los valores como consecuencia de que la informacion no
proporcione una imagen fiel del emisor.

3. Laaccion para exigir la responsabilidad prescribira a los tres afios desde que el
reclamante hubiera podido tener conocimiento de que la informacion no proporciona
una imagen fiel del emisor.".

Los articulos 118 y 119 hacen referencia al informe anual e informe de auditoria 'y a
los informes financieros semestrales.

Este articulo 124 del Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley del Mercado de Valores, tiene su precedente en el
articulo 35 ter de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, precepto que
fue introducido por la reforma operada en la meritada Ley por el articulo 4 de la Ley
6/2007, de 12 de abril de reforma de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores, para la modificacion del régimen de las ofertas publicas de adquisicién y de la
transparencia de los emisores, reforma que obedecié a la necesidad de incorporar
parcialmente a nuestro ordenamiento dos Directivas comunitarias, la Directiva
2004/25/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de abril de 2004 relativa a las
ofertas publicas de adquisicion (Directiva de OPAS) y la Directiva 2004/109/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 2004, sobre armonizacién de
los requisitos de transparencia relativos a la informacion sobre los emisores cuyos
valores se admiten a negociacidén en un mercado regulado y por la que se modifica la
Directiva 2001/34/CE (Directiva de

Transparencia). Esta ultima Directiva es la que, en su articulo 7, ya prescribi6 que “Los
Estados miembros se aseguraran de que la responsabilidad de la elaboracion y
publicacién de la informacion de conformidad con los articulos 4, 5, 6 y 16 recaiga al
menos sobre el emisor o sus 6rganos de administracion, gestion o control, y de que sus
disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas sobre responsabilidad se
apliguen a los emisores, a los drganos mencionados o a los responsables en el seno del
emisor.”

La aplicacion de esta responsabilidad tal y como esta configurada en el articulo 124
TRLMYV parece exigir ciertos requisitos que son destacados por la Sentencia de la AP
de Valladolid, Seccion 32, de fecha 2 de abril de 2.019, como son: 1) la existencia de
los presupuestos objetivos de la responsabilidad, es decir, (i) la existencia de
informacién financiera regulada que no refleje "la imagen fiel" del emisor, (ii) la
materializacion de un dafio al titular de valores de la sociedad, y (iii) una relacién de
causalidad entre el dafio sufrido por el inversor y la actuacion de la sociedad, como
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consecuencia de que la informacion financiera no proporcione la "imagen fiel” de la
sociedad; asi como 2) la existencia del presupuesto subjetivo de la responsabilidad, esto
es, la imputacion de la responsabilidad al sujeto obligado por dolo o culpa.

Debemos determinar, por lo tanto, cudl era la situacion del Banco Popular Espafiol, S.A
al tiempo de adquisicion de las obligaciones subordinadas y si las cuentas de aquel
entonces eran el fiel reflejo de la situacion de la entidad bancaria de tal manera que el
inversionista pudiera valorar la conveniencia de su inversion.

SEGUNDO.- La entidad demandada ha invocado el articulo 37.2 de la Ley 11/2015 de
18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion, referido a los efectos de la amortizacién y conversion de los
instrumentos de capital y la recapitalizacion interna que dispone que en relacion con el
titular del pasivo afectado, no subsistird obligacion alguna respecto al importe del
instrumento que haya sido amortizado y no se pagara indemnizacién alguna al titular de
los derechos afectados, precepto que interpreta en el sentido de considerar que el
adquirente de las obligaciones subordinadas no tiene derecho a ser indemnizado por la
resolucion del banco, conclusién que no es compartida por el Juzgador desde el
momento en que el origen del dafio cuyo resarcimiento se reclama no se encuentra en
la intervencion del Banco Popular por la JUR, sino en la informacion engafiosa
difundida por el propio Banco en cuanto a su situacion financiera como asi sefial6 el
Tribunal Supremo en la sentencia de 3 de febrero de 2.016 en el caso Bankia aludiendo
a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 19 de diciembre de 2.013
al sefialar que “No obstante, la Sentencia del TJUE de 19 de diciembre de 2013 (asunto
C-174/12) confirma la preeminencia de las normas del mercado de valores sobre las
normas de la Directiva de sociedades; o mas propiamente, que las normas sobre
responsabilidad por folleto y por hechos relevantes son lex specialis respecto de las
normas sobre proteccién del capital para las sociedades cotizadas. Segun la
interpretacion del TJUE, el accionista-demandante de la responsabilidad por folleto ha
de ser considerado un tercero, por lo que su pretensidn no tiene causa societatis, de
manera que no le son de aplicacion las normas sobre prohibicién de devolucién de
aportaciones sociales. Es decir, los acreedores de la sociedad no estan protegidos hasta
el punto de que la sociedad no pueda contraer deudas de resarcimiento. Y ello abre la
puerta, aunque la prevision legal parezca apuntar prioritariamente a la accion de
responsabilidad civil por inexactitud en el folleto, a la posibilidad de la nulidad
contractual por vicio del consentimiento, con efectos ex tunc (arts. 1300 y 1303 CC),
cuando, como en el caso resuelto en la sentencia recurrida, dicho error es sustancial y
excusable, y ha determinado la prestacion del consentimiento.”

Nos encontramos ante una accion de indemnizacion de dafios y perjuicios derivada de
la adquisicion de unas acciones al amparo de una informacion no veraz sobre la
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situacion financiera del emisor lo que determina que dichos adquirentes no deban ser
considerados como accionistas en cuanto a esta reclamacion, sino como terceros, como
determind el TJUE en su sentencia de 19 de diciembre de 2.013 que analiz6 un supuesto
similar de inversor que adquirio acciones en bolsa de una entidad que habia publicado
informacion no veraz sobre su situacion financiera sefialando que “Por lo que respecta,
en segundo lugar, a los articulos 12, 15, 16, 18, 19 y 42 de la Segunda Directiva, es
necesario sefialar que la interpretacion de los mismos que realizo el Tribunal de
Justicia en el marco de las dos primeras cuestiones prejudiciales ha permitido declarar,
en el apartado 28 de la presente sentencia, que estos articulos no pueden oponerse a
una normativa nacional que consagra el principio de la responsabilidad de las
sociedades emisoras por la divulgacion de informacion inexacta con infraccion de la
legislacion relativa al mercado de capitales y que establece que, como consecuencia de
esa responsabilidad, dichas sociedades estan obligadas a reembolsar al adquirente el
importe correspondiente al precio de adquisicion de las acciones y a hacerse cargo de

las mismas.”

Tanto el Tribunal Supremo, como el Tribunal de Justicia de la Union Europea
amparan la posibilidad de indemnizacion del inversor que adquiere productos en el
mercado secundario al amparo de informacion inexacta proporcionada por la entidad
emisora (articulo 124 TRLMV). Como sefala el parrafo 29 de la STIJUE de fecha 19 de
diciembre de 2.013 “la responsabilidad de la sociedad de que se trate frente a los
inversores —que también son sus accionistas—, como consecuencia de las
irregularidades cometidas por dicha sociedad con anterioridad a la adquisicion de sus
acciones o en el momento de adquirirlas, no dimana del contrato de sociedad ni se
refiere Unicamente a las relaciones internas en el seno de dicha sociedad. Se trata, en
ese caso, de una responsabilidad que procede del contrato de adquisicion de acciones.”
Respecto del cual el Tribunal Supremo en su sentencia de 27 de junio de 2.019 ya deja
abierta la posibilidad del ejercicio de la accion indemnizatoria contra la entidad emisora
de las acciones cuando sefiala que “Aun cuando se considerase que Bankia habia
incurrido en un defectuoso asesoramiento o que debia responder por la inexactitud del
folleto, ya que las adquisiciones se realizaron dentro de su periodo de vigencia,
tampoco tendria legitimacién pasiva respecto de una accién de anulabilidad de la
compra de acciones por error vicio del consentimiento, sino, en su caso, en una accién
de indemnizacién de dafios y perjuicios.”

TERCERO.- Pericial.
El demandante aport6 el informe pericial firmado por varios peritos economistas (Don
-, Don - Dofa - Don -y Don -) el 16 de septiembre 2.019 (doc. 2) referido a la situacion

econdémico financiera de Banco Popular Espafiol S.A anterior a su resolucion. Mas
concretamente, el objeto del informe consiste en la valoracion de la situacion econémica
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y financiera de Banco Popular Espafiol SA de forma previa a su intervencion, resolucion
y venta al Banco de Santander, concluyendo acerca de la posible inexactitud o falta de
correspondencia de las cuentas anuales de la comparfiia o de los folletos de emisién
relativas a los ejercicios 2012 en adelante con la imagen fiel de Banco Popular.

La entidad demanda aporto el informe de 24 de febrero de 2.020 de Ayuso Lainez &
Monterrey sobre valoracion critica del informe presentado de contrario.

El informe pericial de la parte demandante pone de manifiesto que los estados
financieros de Banco Popular dejaron de reflejar la imagen fiel al menos desde el 17 de
febrero de 2.012, fecha de integracion de las cuentas de Banco Pastor en Banco Popular,
al llevar a cabo una ocultacién de pérdidas sostenida en el tiempo hasta la propia
Resolucidn del Banco. Sostienen los peritos que el Banco Popular era una Unica entidad
financiera, si bien comercialmente tenia diferenciadas 2 lineas de negocio: El negocio
tradicional (que generaba mas de 1.000 millones de euros de beneficios al afio), y el
negocio inmobiliario, que era una ruina fundamentalmente desde el afio 2012, afio de la
adquisicion de Banco Pastor, por su alta exposicion inmobiliaria y crediticia.

Sefialan los peritos que, por lo tanto, a partir del afio 2012, las cuentas de Banco Popular

estaban altamente afectadas por su exposicion inmobiliaria y crediticia. Hacen alusién
al informe pericial de los inspectores del Banco de Espafia aportado a la Audiencia
Nacional en el que se destaca que los estados financieros de Banco Popular presentaban
un déficit recurrente de provisiones desde el afio 2008, que sumaba la impresionante
cifrade 2.756 millones de euros a 31 de diciembre de 2011, por lo que el resultado (real)
del ejercicio 2011, caso de haberse reconocido dicho déficit, era de pérdidas por importe
de 2.276 millones de euros en lugar del beneficio por importe 480 millones de euros
comunicado al mercado. Las constantes ampliaciones de capital (40 entre 2012 y 2016,
de las que 2 de ellas son macro-ampliaciones de 2.500 millones de euros cada una), asi
como la utilizacién de pasivos financieros subordinados (incluyendo CoCos) para
inyectar cada vez mas capital a la entidad, no son mas que la manifestacion de las
necesidades financieras de la entidad para cubrir el deterioro de valor de sus activos
inmobiliarios y crediticios.

Exponen los peritos que existe una clara inexactitud o falta de correspondencia de las
cuentas anuales de la compariia y de los folletos de emision con la imagen fiel de Banco
Popular a partir del 17/2/2012 (fecha de integracion de las cuentas de Banco Pastor en
Banco Popular). En consecuencia, cualquier compra de titulos del Banco Popular que
se haya hecho tanto en las ampliaciones de capital como las en el mercado secundario
a partir del 17/2/2012 (bolsa) se han realizado necesariamente con informacion errénea.
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Los peritos de la parte demandada ponen de manifiesto que los peritos de la actora no
han tenido acceso a los registros contables. Su informe pericial se centra
fundamentalmente en los hechos acontecidos a partir de la ampliacién de capital del afio
2.016 pero no en los estados contables correspondientes a la época de adquisicion de
las obligaciones subordinadas (2.013).

Como sefialan los peritos de la parte actora, en el informe de los peritos del Banco de
Espafa aportado al Juzgado Central de Instruccion se pone de manifiesto que el origen
de los problemas del Banco Popular esta en la etapa de la crisis inmobiliaria iniciada en
2008 poniendo de relieve que los estados financieros de Banco Popular presentaban un
déficit recurrente de provisiones desde el afio 2008, que sumaba la importante cifra de
2.756 millones de euros a 31 de diciembre de 2011 incumpliéndose normas en relacion
a las operaciones refinanciadas desde 2014, siendo errénea la clasificacion de riesgo de
clientes desde el afio 2.008.

Compartimos, en consecuencia, la conclusion del informe pericial aportado por la parte

actora de que existe una clara inexactitud o falta de correspondencia de las cuentas
anuales de la compafiia y de los folletos de emision relativas a los ejercicios 2012 en
adelante con la imagen fiel de Banco Popular que llevo a error a numerosos inversores
qgue confiaron en una entidad que se publicitaba como saneada y solvente y que,
definitivamente, termino con el dudoso honor de haber sido la primera entidad bancaria
resuelta por la Junta Unica de Resolucion el 7 de junio de 2.017.

Esta es, en consecuencia, la situacién que presentaba el Banco Popular al tiempo de
adquisicién por el demandante de las obligaciones subordinadas y que no se
correspondia con la imagen que proyectaba a través de sus cuentas lo que determind
que los inversores no tuvieran una informacion ajustada a la realidad financiera de la
entidad que determind la adquisicion de productos en el mercado secundario en la
confianza de una saneada situacion economica del Banco Popular Espafiol, S.A que no
eratal lo que hace nacer la responsabilidad derivada del actual articulo 124 del TRLMV.

CUARTO.- Efectos derivados de las acciones del articulo 124 TRLMV.

Las consecuencias indemnizatorias derivadas del ejercicio de las acciones de
indemnizacion de dafios y perjuicios derivadas del articulo 124 TRLMV), entabladas
por la parte demandante, no consisten en las reflejadas en el articulo 1303 del Codigo
Civil, sino el articulo 1.106, en relacion con los articulos 1.101 y 1.108 del mismo
Texto, con la consecuencia de que la demandada debera abonar a la parte actora la
diferencia entre el valor de las obligaciones subordinadas en el momento de su
adquisicion y aquél que tuvieran, bien en la fecha de venta de las mismas si ésta se
hubiere producido, bien a la fecha de presentacion de la demanda descontandose de esta
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indemnizacién los rendimientos obtenidos por el demandante por la titularidad de estas
obligaciones, esto es, la entidad demandada debera abonar a la parte actora 36.680,39
€, correspondientes a la inversion en las obligaciones subordinadas adquiridas el 18 de
septiembre de 2013 por un valor total de 50.426,39 €, menos los rendimientos obtenidos
en los ejercicios 2013-2016 que ascienden a 13.746,00 € pues es jurisprudencia
reiterada, a partir de las STS 613/2017, de 16 de noviembre, y 81/2018, de 14 de febrero,
que en la liquidacién de los dafios indemnizables debe computarse la eventual obtencion
de ventajas experimentadas por parte del acreedor, junto con los dafios sufridos.

A la cantidad resultante habra que aplicar el interés legal devengado desde la fecha de
la reclamacion extrajudicial pues consta en autos (doc. 37 demanda) la remision de un
burofax por el despacho UNIVE al Banco Santander, S.A en nombre de su cliente Don
XXXXX el 16 de julio de 2.019 en el que se reclamaba el importe de la inversion.

Efectivamente, en relacion con el pago de intereses, como indican las sentencias de la
AP de Madrid, Seccion 212, de fecha 17 de Mayo de 2017 y 25 octubre de 2.017, al no
haberse declarado la nulidad de la compraventa de las acciones no es de aplicacion el
articulo 1.303 del Cddigo Civil, que impone, como consecuencia de la nulidad, la
devolucidn del precio "con los intereses”, es decir el interés legal, de la suma de dinero
a que ascendio el precio, devengado desde la fecha en que fue entregado. La peticion
del interés legal del dinero ha de incardinarse en la indemnizacion de dafios y perjuicios
por morosidad regulada, con caracter general, en los articulos 1.101, 1.100 y 1.108 del
Cadigo Civil. En base a esta disciplina juridica, nunca podria devengarse el interés legal
del dinero desde la fecha de entrega de la suma de dinero en concepto de precio, pues
lo impide el articulo 1.100 del Cddigo Civil y tan sélo cabria la posibilidad del devengo
del interés legal del dinero desde la fecha de la reclamacion extrajudicial o judicial hasta
la fecha de esta sentencia y a partir de ésta regira el tipo agravado previsto en el art.
576.1 LEC hasta el cumplimiento.

QUINTO.- Costas.
Las costas se impondran de conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO
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Que estimando, integramente, la demanda interpuesta por la Procuradora Dofia -, en
nombre y representacion de DON XXXXX contra BANCO SANTANDER, S.A,
condeno a Banco Santander S.A. a indemnizar a D. XXXX en la cantidad de TREINTA
Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA EUROS CON TREINTA Y NUEVE
CENTIMOS (36.680,39 €). Tal importe debe incrementarse en los intereses legales que
se devenguen desde la reclamacion extrajudicial (16 de julio de 2.019). Todo ello con
expresa condena en costas a la parte demandada.

Esta sentencia no es firme y contra la misma podra interponerse, en este Juzgado,
recurso de apelacion en el plazo de los veinte dias siguientes a su notificacion.

De conformidad con lo establecido en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la
Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial afiadida por la Ley Organica
1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial, para poder interponer el
recurso de apelaciéon contra la presente sentencia deberd acreditarse, al tiempo de
interponerse el recurso, la constitucion de un deposito de CINCUENTA EUROS (50
€) en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado con apercibimiento de
que, de no acreditarlo, se procedera a la inadmision del recurso. Solo quedan exentos
de la constitucién de este deposito el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidades
Auténomas, Entidades Locales y Organismos autonomos dependientes de todos ellos
asi como todas aquellas personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el l1lmo. Sr.
Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica. Doy fe
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.

Juzgado de 12 Instancia n°® 03 de Méstoles - Procedimiento Ordinario 1676/2019 12de 11



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc. Ordinario firmado
electrénicamente por FRANCISCO JOSE LOPEZ ORTEGA



