JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N2 56 BARCELONA
PROCEDIMIENTO: Juicio Ordinario n2 392/2017

SENTENCIA N2 152/2018
Barcelona, 10 de julio de 2018.

Vistos por -, Magistrada-Juez en sustitucién del Juzgado de Primera Instancia n2 56 de
Barcelona, los presentes autos de

Juicio Ordinario en ejercicio de accién de nulidad contractual, instados por -,
representado por la Procuradora - y asistido por el Letrado -, contra BANKINTER, S.A,,
representada por el Procurador - y asistido de la Letrada -, en atencidn a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales -, en nombre y representaciéon de -, se
formulé demanda de Juicio Declarativo Ordinario contra la entidad BANKINTER, S.A.,
suplicando sentencia por la que se declare la nulidad parcial del préstamo hipotecario
suscrito entre las partes en fecha 26.9.2008, por error en el consentimiento del
prestatario actor, declarando que la cantidad adeudada es el saldo vivo de la hipoteca
referenciado a euros, resultante de disminuir al importe prestado de 190.000 euros, la
cantidad que correspondiera amortizar en concepto de principal e intereses también en
euros, y de resultar un saldo a favor del actor, se le reintegre la cantidad que resulte, con
sus intereses. Subsidiariamente solicita el actor la nulidad parcial del indicado contrato
por incumplimiento de normas imperativas, y subsidiariamente nulidad por abusividad
de la clausula multidivisa inserta en el contrato, con los pronunciamientos que constan
en suplico, y todo ello con condena en costas a la demandada.

Admitida a trdmite la demanda mediante Decreto, se dio traslado de la misma a la parte
demandada. La entidad demandada comparecio a las actuaciones presentando escrito
de contestacion a la demanda por la que se oponia integramente a las pretensiones de
la parte actora, solicitando su desestimacidén con condena en costas al demandante. Se
convoco a las partes a la Audiencia Previa, que tuvo lugar el dia 17.4.2018.

SEGUNDO.- El dia de la Audiencia Previa comparecieron las partes debidamente
asistidas en su defensa y representadas. Una vez abierto el acto y constatada la
imposibilidad de llegar a un acuerdo se dio la palabra a las partes quienes se ratificaron
en el contenido de sus escritos de demanda y contestacion. Seguidamente, las partes se
pronunciaron sobre los documentos aportados con los escritos de demanda vy
contestacion alademandayy tras fijar los hechos controvertidos propusieron las pruebas
gue consideraron convenientes, siendo admitidas las que se estimaron pertinentes. Una
vez cumplimentados los tramites legales, se cerré el acto convocando a las partes a la
celebracidn del Juicio que finalmente tuvo lugar el dia 3.7.2018, tras una suspensién por
imposibilidad del testigo -, y tras la practica por escrito de la prueba de interrogatorio
del testigo residente en Colorado (Estados Unidos).
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TERCERO.- Llegado el dia sefialado para la celebracién del Juicio, comparecidas las
partes, se declard abierto el acto y se procedid a practicar las pruebas declaradas
pertinentes, con el resultado que consta en el medio audiovisual empleado. Tras la
practica de las pruebas, y previo tramite de conclusiones, quedaron los autos vistos para
sentencia.

CUARTO.- En las presentes actuaciones se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun se desprende de la prueba practicada y de las manifestaciones de las
partes, el actor y la entidad BANKINTER, S.A. suscribieron en fecha 26 de septiembre de
2008 un contrato de préstamo con garantia hipotecaria, para adquisicidon de vivienda,
por importe de 29.869.235,00 yenes japoneses, cuyo contravalor era de 190.000,00
euros. La expresada cantidad debia devolverse en 359 cuotas mensuales, y el importe
de las cuotas variaria en funcidn de las revisiones del tipo de interés, estableciéndose
gue los pagos de la cuota de amortizacién de capital y devengo de intereses, hasta la
primera revision del tipo de interés, serdn de 110.866,00 yenes japoneses al mes.

El prestatario, hoy parte actora, en garantia de pago, otorgd hipoteca a favor de la
entidad bancaria sobre un inmueble de su propiedad en la poblacién de Gava
(Barcelona).

Todo ello se desprende del documento n2 2 de la demanda. El contrato objeto de accidn
contiene la cldusula denominada “MULTI DIVISA”, que disponia, entre otras cosas, que
el préstamo podia convertirse, a peticion de la deudora y, por cada periodo de interés,
a cualquier otra divisa admitida a cotizacién oficial. Dispone, ademas, el contrato que el
préstamo debia amortizarse en la misma moneda, es decir, en el caso del actor, en yenes
japoneses, o en su caso en la moneda convertida.

El demandante argumenta que ha sufrido una importante pérdida patrimonial por haber
suscrito un préstamo no convencional, que conlleva riesgos financieros ocultos de
imposible conocimiento por el prestatario, que estaba vinculado a poder escoger entre
distintas divisas de pago a lo largo de la vida del préstamo. Aduce que la hipoteca
multidivisa que contratd es un instrumento financiero complejo, cuyos riesgos exceden
a los propios de los préstamos hipotecarios con interés variable solicitados en euros,
pues no solo debe asumir el riesgo de la variacién del tipo de interés, sino también debe
asumir el riesgo de la fluctuacién de la moneda.

Afirma el actor que suscribid el préstamo con la cldusula multidivisa, sin recibir la
informacién precontractual y contractual adecuada. Que es cliente minorista, sin
conocimientos financieros y que desconocia los riesgos reales del contrato que suscribid.
Que al precisar financiacién para la adquisicién de su vivienda, suscribi6 el préstamo con
clausula multidivisa, sin conocer la operativa del indice de referencia LIBOR, que,
contrariamente al EURIBOR, no es conocido por el ciudadano medio, y sin conocer los
factores que intervienen en las variaciones de los tipos de cambio en el mercado de
divisas. Que el Unico asesoramiento que recibid de la entidad demandada consistio en
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la recomendacion de suscripcién de la operacion, por la ventaja que suponia respecto a
un préstamo convencional en euros, dada la aplicacion de un tipo de interés mas
ventajoso. Que fue el gestor comercial de la oficina de la calle Castella, 40, de Barcelona,
el -, quien recomendd la contratacion de este producto destacando las ventajas del
ahorro de intereses, sin informar de los graves riesgos del producto, en especial la facil
previsibilidad de revalorizacién del Yen japonés, que en el tiempo de contratacién estaba
en minimos respecto al euro. Mantiene que la entidad bancaria incumplié con sus
obligaciones de informacién y de transparencia. Afirma que ello causé un error en el
consentimiento prestado al firmar el préstamo con garantia hipotecaria, error esencial,
no imputable a él y excusable.

Y, dentro de este contexto, el actor entabla la presente accidn, interesando la nulidad
parcial por error vicio del consentimiento, del contrato de préstamo, en concreto de la
clausula multidivisa e interesa que la cantidad adeudada por el demandante, es el saldo
vivo de la hipoteca referenciado en euros, resultante de disminuir del importe prestado
190.000,00 euros, la cantidad amortizada hasta la fecha, también en euros, en concepto
de principal e intereses. Subsidiariamente, nulidad por abusividad de la cldusula. A
efectos de liquidacién se considerard que la cantidad adeudada es el saldo vivo de la
hipoteca referenciada a Euros, restando de esta cantidad los importe en euros abonados
en concepto de principal e intereses desde aquella fecha, condonando por lo tanto el
resto de la deuda que se haya incrementado por la variacion de la paridad yenes
japoneses/Euros.

Por su parte, la entidad financiera se opone frontalmente a las pretensiones del actor.
Niega error en el vicio del consentimiento, afirma que la normativa MIFID no opera en
el presente caso y que ha cumplido escrupulosamente con sus obligaciones de
informacién atendiendo a la naturaleza del contrato de préstamo que suscribieron las
partes, afiadiendo que fue el actor quien solicitd expresamente al banco contraer la
deuda hipotecaria en yenes japoneses y no euros, para poder beneficiarse de los bajos
tipos de interés asociados al yen japonés. Mantiene que el riesgo de fluctuacién de la
moneda era evidente cuando se suscribid el contrato y el prestatario conocia el riesgo y
también fue informado de ello (expositivo Il de la escritura), que las clausulas del
contrato son claras y estdn debidamente remarcadas y destacadas, en cuanto a la
concesion del préstamo en Yenes y obligacién de amortizarlo en Yenes. Afade la
demandada que no es cierto que el actor ha visto aumentar su capital pendiente, puesto
qgue el mismo ha ido recibiendo periddicamente los extractos y recibos del estado de la
operacién, en que consta que el capital ha ido disminuyendo. Finalmente opone
caducidad de la accién, por transcurso sobrado del plazo de cuatro afios desde la
formalizacion del contrato.

SEGUNDO.- En primer lugar nos referiremos a la alegada caducidad de la accién de
nulidad por vicio del consentimiento. La entidad bancaria aduce que el actor firmd el
contrato hace nueve anos y lo ha venido cumpliendo sin oponer pega alguna, habiendo
caducado la accidn que ejercita por transcurso del plazo de cuatro afios.

Sobre este particular, la Sentencia del Pleno del TS de 12.1.2015 es clara cuando

establece que no puede privarse de accidén a quien no ha podido ejercitarla por causa
gue no le es imputable, por desconocer los elementos determinantes de la existencia
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del error en el consentimiento, circunstancia por la cual establece que "en relaciones
contractuales complejas como son con frecuencia las derivadas de contratos bancarios,
financieros o de inversion, la consumacion del contrato, a efectos de determinar el momento
inicial del plazo de ejercicio de la accion de anulacion del contrato por error o dolo, no puede
quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener conocimiento de la existencia de dicho
error o dolo”. Segin la STS de 19.2.2018, en el caso del préstamo multidivisa, ese
momento viene determinado cuando un evento permita la comprension real de las
caracteristicas y riesgo real del producto, sin que las remisiones de extractos y recibos
del pago de las cuotas correspondientes sean suficiente para colegir esa informacién
claray terminante que pudiera determinar el cabal y completo conocimiento de la causa
y perjuicio producido que justificase la accién de nulidad del contrato.

En el supuesto presente, la demandada en prueba de interrogatorio del actor insisti6 en
varias ocasiones sobre el momento en que el mismo se apercibié de su error, sin que el
- pudiera precisar un momento exacto, por lo que, no habiéndose acreditado por la
demandada cudl sea el dia de inicio del cdmputo del plazo de caducidad (ya que
evidentemente no lo es el momento de contratar, tal como claramente establece el
Pleno del TS en su Sentencia de 12.1.2015), procede desestimar tal motivo de oposicidn,
en virtud del principio pro actione, segun el cual la caducidad es una institucion
restrictiva de derechos que por ello debe interpretarse en atenciéon a la mayor
pervivencia del mismo.

TERCERO.- Entrando en el fondo de la pretension ejercitada, a fin de poder resolver los
hechos controvertidos, conviene hacer referencia a la mas reciente jurisprudencia en
torno a los préstamos hipotecarios con cldusula multidivisa, como el que nos ocupa.
Concretamente la STS de 15.11.2017, que incorpora a su vez la doctrina contenida en
la STJUE de 20.9.2017 (caso Andriciuc), establece:

“1.- La sentencia del pleno de esta sala 323/2015, de 30 de junio, declaré que el
préstamo hipotecario en divisas (y en concreto, la llamada coloquialmente «hipoteca
multidivisa»), es un instrumento financiero derivado complejo, relacionado con divisas,
y por tanto incluido en el dmbito de la Ley del Mercado de Valores. Esta ley, tras la
reforma operada por la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, traspone la Directiva
2004/39/CE del Parlamento Europeo y del

Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los mercados de instrumentos financieros
(Directiva MiFID).

2.- La posterior sentencia del TIUE de 3 de diciembre de 2015, caso Banif Plus Bank ,
asunto C-312/14, declaré, por el contrario, que el art. 4, apartado 1, punto 2, de dicha
Directiva MiFID debe interpretarse en el sentido de que «no constituyen un servicio o
una actividad de inversion a efectos de esta disposicion determinadas operaciones de
cambio, efectuadas por una entidad de crédito en virtud de cldusulas de un contrato de
préstamo denominado en divisas como el controvertido en el litigio principal, que
consisten en determinar el importe del préstamo sobre la base del tipo de compra de la
divisa aplicable en el momento del desembolso de los fondos y en determinar los
importes de las mensualidades sobre la base del tipo de venta de esta divisa aplicable en
el momento del cdlculo de cada mensualidad».
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3.- Los argumentos que sirvieron de fundamento a esta decision del TIUE fueron,
sucintamente, que en la medida en que constituyen actividades de cambio que son
puramente accesorias a la concesion y al reembolso de un préstamo al consumo
denominado en divisas, las operaciones controvertidas en el litigio principal no se
encuentran comprendidas en dicha seccion A de la Directiva MiFID (apartado 55). Estas
operaciones se limitan a la conversion, sobre la base del tipo de cambio de compra o de
venta de la divisa considerada, de los importes del préstamo y de las mensualidades
expresadas en esta divisa (moneda de cuenta) a la moneda nacional (moneda de pago)
(apartado 56). Tales operaciones no tienen otra funcion que la de servir de modalidades
de ejecucion de las obligaciones esenciales de pago del contrato de préstamo, a saber,
la puesta a disposicion del capital por el prestamista y el reembolso del capital mds los
intereses por el prestatario. La finalidad de estas operaciones no es llevar a cabo una
inversion, ya que el consumidor unicamente pretende obtener fondos para la compra de
un bien de consumo o para la prestacion de un servicio y no, por ejemplo, gestionar un
riesgo de cambio o especular con el tipo de cambio de una divisa (apartado 57).

Tampoco estarian comprendidas en el concepto de «negociacion por cuenta
propia» al que se refiere la seccion A, punto 3, del anexo | de la Directiva MiFID (apartado
58) ni forman parte de la categoria de «servicios auxiliares» del anexo I, seccion B, de la
Directiva MIFID (apartado 62), pues esto solo sucederia si el crédito o el préstamo se
concede a un inversor para la realizacion de una operacion en uno o varios instrumentos
financieros, cuando la empresa que concede el crédito o préstamo participa en la
operacion (apartado 63) y tales operaciones de cambio no estdn vinculadas a un servicio
de inversion (apartado 67), ni se refieren a uno de los instrumentos financieros del anexo
I, seccion C, de dicha Directiva (apartado 68).

Ademds, en un contrato de préstamo denominado en divisas no puede
distinguirse entre el contrato de préstamo propiamente dicho y una operacion de futuros
de venta de divisas, por cuanto el objeto exclusivo de esta es la ejecucion de las
obligaciones esenciales de este contrato, a saber, las de pago del capital y de los
vencimientos, entendiéndose que una operacion de este tipo no constituye en si misma
un instrumento financiero (apartado 71).

Por tanto, las cldusulas de tal contrato de préstamo relativas a la conversion de
una divisa no constituyen un instrumento financiero distinto de la operacion que
constituye el objeto de este contrato, sino unicamente una modalidad indisociable de
ejecucion de éste (apartado 72), lo que diferenciaria este supuesto del que fue objeto de
la sentencia de 30 de mayo de 2013, caso Genil 48 S.L ., asunto C-604/2011 (apartado
73).

Por ultimo, el valor de las divisas que debe tenerse en cuenta para el cdlculo de
los reembolsos no se determina de antemano, dado que se realiza sobre la base del tipo
de venta de estas divisas en la fecha del vencimiento de cada mensualidad (apartado

74)(...).
(...)7.- Los Jueces y Tribunales deben aplicar el Derecho de la Union Europea de

conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (art. 4.bis
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial). Dado que la cuestion de qué debe entenderse por
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instrumento financiero, producto o servicio de inversion a efectos de la aplicacion de la
normativa sobre el mercado de valores es una cuestion regulada por el Derecho de la
Unidn (en concreto, por la Directiva MiFID), este tribunal debe modificar la doctrina
jurisprudencial establecida en la sentencia 323/2015, de 30 de junio, del pleno de esta
sala, y declarar que el préstamo hipotecario denominado en divisas no es un
instrumento financiero regulado por la Ley del Mercado de Valores.

8.- Lo anterior supone que las entidades financieras que conceden estos préstamos no
estdn obligadas a realizar las actividades de evaluacién del cliente y de informacion
prevista en la normativa del mercado de valores. Pero no excluye que estas entidades,
cuando ofertan y conceden estos préstamos denominados, representados o vinculados
a divisas, estén sujetas a las obligaciones que resultan del resto de normas aplicables,
como son las de transparencia bancaria.

Asimismo, cuando el prestatario tiene la consideracion legal de consumidor, la
operacion estd sujeta a la normativa de proteccion de consumidores y usuarios, y, en
concreto, a la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (en lo sucesivo, Directiva sobre
cldusulas abusivas). Asi lo entendio el TIUE en los apartados 47 y 48 de la citada
sentencia del caso Banif Plus Bank.{(...)

(...)2..- La sentencia del TIUE de 3 de diciembre de 2015, caso Banif Plus Bank , asunto
C-312/14 , que excluyo la aplicacion de la normativa MiFID a este tipo de productos
bancarios, declaro:

«47. Dicho esto, es necesario sefialar que algunas disposiciones de otros actos
del Derecho de la Unidn relativos a la proteccion de los consumidores pueden ser
pertinentes en un asunto como el del litigio principal.

»48. Esto sucede, en particular, con las disposiciones de la Directiva 93/13 que
instauran un mecanismo de control del fondo de las cldusulas abusivas previsto en el
sistema de proteccion de los consumidores que establece esta Directiva (véase, en este
sentido, la sentencia Kdsler y Kdslerné Rdbai, C 26/13, EU:C:2014:282 , apartado 42)».

(...)4.- También la STJUE del caso Andriciuc, declara la procedencia de realizar el control
de transparencia a las cldusulas que regulan el objeto principal del contrato y la
adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, y los servicios o bienes que hayan
de proporcionarse como contrapartida, por otra, en los contratos de préstamo
denominados en divisas.

5.- Como primera cuestion a resolver, no puede estimarse la alegacion de la
recurrida, que afirma que las cldusulas controvertidas han sido objeto de negociacion
individual y, por tanto, quedan fuera del dmbito de aplicacion de la Directiva sobre
cldusulas abusivas por aplicacion de su art. 3.

Ninguna de las sentencias de instancia hace mencion a la existencia de tal

negociacion. En la escritura publica de préstamo hipotecario consta que fue redactada
conforme a la minuta facilitada por Barclays y «contiene condiciones generales de la
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contratacion». Tampoco consta que fueran los prestatarios quienes hicieran la seleccion
inicial de la divisa en la que estaba representado el préstamo.

Que se haya negociado la cantidad, en euros, por la que se concedia el préstamo
(la que los prestatarios necesitaban refinanciar), el plazo de devolucion, incluso la
presencia del elemento «divisa extranjera» que justificaba un interés mds bajo de lo
habitual en el mercado para los préstamos en euros (que es lo que hacia atractivo el
préstamo), no supone que haya sido objeto de negociacion la redaccion de las cldusulas
del contrato y, en concreto, el modo en que operaba ese elemento «divisa extranjera»
en la economia del contrato (tipos de cambio de la entrega del capital, del reembolso de
las cuotas y del cambio de una divisa a otra, repercusiones concretas del riesgo de
fluctuacion de la divisa, recdlculo de la equivalencia en euros del capital denominado en
divisas segun la fluctuacion de esta, consolidacion de la equivalencia en euros, o en la
otra divisa escogida, del capital pendiente de amortizar, con la revalorizacion derivada
de la fluctuacion de la divisa, en caso de cambio de una divisa a otra, etc.) y en la posicion
juridica y econdmica que cada parte asumia en la ejecucion del contrato {...).

(...)9.- Una vez fijada la aplicabilidad de la normativa de proteccion de los consumidores
y usuarios que desarrolla la Directiva sobre cldusulas abusivas, el apartado 35 de la
STJUE del caso Andriciuc, afirma que las cldusulas que definen el objeto principal del
contrato, a las que hace referencia el art. 4.2 de la Directiva sobre cldusulas abusivas,
son las que regulan las prestaciones esenciales del contrato y que, como tales, lo
caracterizan. Y en el apartado 38 afade:

«[...] mediante un contrato de crédito, el prestamista se compromete,
principalmente, a poner a disposicion del prestatario una determinada cantidad de
dinero, y este ultimo se compromete, a su vez, principalmente a reembolsar,
generalmente con intereses, esta cantidad en los plazos previstos. Las prestaciones
esenciales de este contrato se refieren, pues, a una cantidad de dinero que debe estar
definida en relacion con la moneda de pago y de reembolso estipulada. Por lo tanto,
como el Abogado General ha sefialado en los puntos 46 y siguientes de sus conclusiones,
el hecho de que un crédito deba reembolsarse en una determinada moneda no se refiere,
en principio, a una modalidad accesoria de pago, sino a la propia naturaleza de la
obligacion del deudor, por lo que constituye un elemento esencial del contrato de
préstamo».

10.- Las cldusulas cuestionadas en la demanda, que fijan la moneda nominal y la
moneda funcional del contrato, asi como los mecanismos para el cdlculo de la
equivalencia entre una y otra, y determinan el tipo de cambio de la divisa en que esté
representado el capital pendiente de amortizar (...) son cldusulas que definen el objeto
principal del contrato, sobre las que existe un especial deber de transparencia por parte
del predisponente cuando se trata de contratos celebrados con consumidores.

11.- De acuerdo con estas sentencias del TIUE, no solo es necesario que las cldusulas
estén redactadas de forma clara y comprensible, sino también que el adherente pueda
tener un conocimiento real de las mismas, de forma que un consumidor informado pueda
prever, sobre la base de criterios precisos y comprensibles, sus consecuencias
economicas.
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12.- En concreto, el apartado segundo del fallo de la STIUE del caso Andriciuc, declara
respecto de la exigencia de transparencia que se deriva del art. 4.2 de la Directiva con
relacion a un préstamo denominado en divisas:

«(...) esta exigencia implica que una cldusula con arreglo a la cual el préstamo ha
de reembolsarse en la misma divisa extranjera en que se contrato debe ser comprendida
por el consumidor en el plano formal y gramatical, asi como en cuanto a su alcance
concreto, de manera que un consumidor medio, normalmente informado Yy
razonablemente atento y perspicaz, pueda no sélo conocer la posibilidad de apreciacion
o de depreciacion de la divisa extranjera en que el préstamo se contrato, sino también
valorar las consecuencias econdmicas, potencialmente significativas, de dicha cldusula
sobre sus obligaciones financieras».

13.- Lajurisprudencia de esta sala, con base en el art. 4.2 de la Directiva sobre cldusulas
abusivas y los arts. 60.1, 80.1 y 82.1 TRLCU, ha exigido también que las condiciones
generales de los contratos concertados con los consumidores cumplan con el requisito
de la transparencia a que se refieren las citadas sentencias del TJUE.

Esta linea jurisprudencial se inicia a partir de la sentencia 834/2009, de
22 de diciembre y se perfila con mayor claridad a partir de la sentencia 241/2013, de 9
de mayo, hasta las mds recientes sentencias 171/2017, de 9 de marzo, y 367/2017, de
8 de junio.

14.- En estas sentencias se ha establecido la doctrina consistente en que, ademds del
filtro de incorporacion previsto en los arts. 5 y 7 LCGC, a las condiciones generales en
contratos concertados con consumidores debe aplicarse un control de transparencia,
como pardmetro abstracto de validez de la cldusula predispuesta, cuando la condicion
general se refiere a elementos esenciales del contrato.

Este control de transparencia tiene por objeto que el adherente pueda conocer
con sencillez tanto la carga econdmica que realmente le supone el contrato celebrado,
esto es, el sacrificio patrimonial realizado a cambio de la prestacion economica que
quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es decir, la definicion clara de su
posicion juridica tanto en los elementos tipicos que configuran el contrato celebrado,
como en la asignacion de los riesgos del desarrollo del mismo.

15.- A las condiciones generales que versan sobre elementos esenciales del contrato se
les exige un plus de informacion que permita al consumidor adoptar su decision de
contratar con pleno conocimiento de la carga econdmica y juridica que le supondrd
concertar el contrato, sin necesidad de realizar un andlisis minucioso y pormenorizado
del contrato.

Esto excluye que pueda empeorarse la posicion juridica o agravarse la carga
econdmica que el contrato supone para el consumidor, tal y como este la habia percibido,
mediante la inclusion de una condicion general que supere los requisitos de
incorporacion, pero cuya trascendencia juridica o econdmica pasd inadvertida al
consumidor porque no se le facilito informacion clara y adecuada sobre las
consecuencias juridicas y econédmicas de dicha cldusula.
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16.- Que la normativa MIFID no sea aplicable a estos préstamos hipotecarios
denominados en divisas no obsta a que el préstamo hipotecario en divisas sea
considerado un producto complejo a efectos del control de transparencia derivado de la
aplicacion de la Directiva sobre cldusulas abusivas, por la dificultad que para el
consumidor medio tiene la comprension de algunos de sus riesgos.

17.- En nuestra sentencia 323/2015, de 30 de junio, hemos explicado por qué los riesgos
de tipo de préstamo hipotecario exceden a los propios de los préstamos hipotecarios a
interés variable solicitados en euros. Dijimos en esa sentencia:

«Al riesgo de variacion del tipo de interés se afiade el riesgo de fluctuacion de la
moneda. Pero, ademds, este riesgo de fluctuacion de la moneda no incide
exclusivamente en que el importe en euros de la cuota de amortizacion periddica,
comprensiva de capital e intereses, pueda variar al alza si la divisa elegida se aprecia
frente al euro. [...] El tipo de cambio de la divisa elegida se aplica, ademds de para el
importe en euros de las cuotas periddicas, para fijar el importe en euros del capital
pendiente de amortizacion, de modo que la fluctuacion de la divisa supone un recdlculo
constante del capital prestado. Ello determina que pese a haber ido abonando las cuotas
de amortizacion periddica, comprensivas de amortizacion del capital prestado y de pago
de los intereses devengados desde la anterior amortizacion, puede ocurrir que pasados
varios anos, si la divisa se ha apreciado frente al euro, el prestatario no solo tenga que
pagar cuotas de mayor importe en euros sino que ademds adeude al prestamista un
capital en euros mayor que el que le fue entregado al concertar el préstamo.

»Esta modalidad de préstamo utilizado para la financiacion de la adquisicion de
un activo que se hipoteca en garantia del prestamista, supone una dificultad afiadida
para que el cliente se haga una idea cabal de la correlacion entre el activo financiado y
el pasivo que lo financia, pues a la posible fluctuacion del valor del activo adquirido se
afiade la fluctuacion del pasivo contraido para adquirirlo, no solo por la variabilidad del
interés, ligada a un indice de referencia inusual, el Libor, sino por las fluctuaciones de las
divisas, de modo que, en los ultimos afios, mientras que el valor de los inmuebles
adquiridos en Espafia ha sufrido una fuerte depreciacion, las divisas mds utilizadas en
estas "hipotecas multidivisa " se han apreciado, por lo que los prestamistas deben
abonar cuotas mds elevadas y en muchos casos deben ahora una cantidad en euros
mayor que cuando suscribieron el préstamo hipotecario, absolutamente
desproporcionada respecto del valor del inmueble que financiaron mediante la
suscripcion de este tipo de préstamos».

18.- También declaramos en esa sentencia, como confirmacion del cardcter complejo de
este tipo de contrato por la existencia de riesgos necesitados de una explicacion clara,
que la Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero de
2014 (...) «debido a los importantes riesgos ligados a los empréstitos en moneda
extranjera, resulta necesario establecer medidas para garantizar que los consumidores
sean conscientes de los riesgos que asumen y que tengan la posibilidad de limitar su
exposicion al riesgo de tipo de cambio durante el periodo de vigencia del crédito [...]».

(...) La obligacion de transparencia en la contratacion de estos préstamos es preexistente

a la entrada en vigor de esta Directiva puesto que deriva de la reqgulacion de la Directiva
sobre cldusulas abusivas. La novedad que en esta materia supone la Directiva
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2014/17/UE consiste en establecer una regulacion detallada de la informacion a facilitar
y en protocolizar la documentacion en la que tal informacion ha de prestarse asi como
la forma concreta en la que debe suministrarse.

19.- La jurisprudencia del TIUE, en aplicacion de la Directiva sobre cldusulas abusivas,
ha declarado la importancia que para el cumplimiento de la exigencia de transparencia
en la contratacion con los consumidores mediante condiciones generales tiene la
informacion precontractual que se les facilita, porque es en esa fase cuando se adopta
la decision de contratar. En este sentido se pronunciaron las sentencias del TIUE de 21
de marzo de 2013, asunto C92/11, caso RWE Vertrieb, pdrrafos 44y 49 a 51, y de 30
de abril de 2014, caso Kdsler y Kdslerné Rdabai, asunto C-26/13, pdrrafo 70.

También lo hace la STJUE del caso Andriciuc, cuyo apartado 48 declara:

«Por lo demds, es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que reviste una
importancia fundamental para el consumidor disponer, antes de la celebracion de un
contrato, de informacion sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de
dicha celebracion. El consumidor decide si desea quedar vinculado por las condiciones
redactadas de antemano por el profesional basdndose principalmente en esa
informacion (sentencias de 21 de marzo de 2013 , RWE Vertrieb, C 92/11 ,
EU:C:2013:180, apartado 44, y de 21 de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros, C
154/15, C307/15y C 308/15, EU:C:2016:980, apartado 50).

20.- Esta sentencia precisa como se concretan esas obligaciones de informacion en el
caso de préstamos en divisas:

«49. En el presente asunto, por lo que respecta a los préstamos en divisas como
los controvertidos en el litigio principal, es preciso sefialar, como recorddé la Junta
Europea de Riesgo Sistémico en su Recomendacion JERS/2011/1, de 21 de septiembre de
2011, sobre la concesion de préstamos en moneda extranjera (JERS/2011/1) (DO 2011,
C 342, p. 1), que las instituciones financieras deben facilitar a los prestatarios la
informacion suficiente para que éstos puedan tomar decisiones fundadas y prudentes, y
comprender al menos los efectos en las cuotas de una fuerte depreciacion de la moneda
de curso legal del Estado miembro del domicilio del prestatario y de un aumento del tipo
de interés extranjero (Recomendacion A- Conciencia del riesgo por parte de los
prestatarios, punto 1).

» 50. Asi pues, como el Abogado General ha sefialado en los puntos 66 y 67 de
sus conclusiones, por una parte, el prestatario deberd estar claramente informado de
que, al suscribir un contrato de préstamo denominado en una divisa extranjera, se
expone a un riesgo de tipo de cambio que le serd, eventualmente, dificil de asumir desde
un punto de vista econémico en caso de devaluacion de la moneda en la que percibe sus
ingresos. Por otra parte, el profesional, en el presente asunto el banco, deberd exponer
las posibles variaciones de los tipos de cambio y los riesgos inherentes a la suscripcion de
un préstamo en divisa extranjera, sobre todo en el supuesto de que el consumidor
prestatario no perciba sus ingresos en esta divisa. En consecuencia, corresponde al
organo jurisdiccional nacional comprobar que el profesional comunicé a los
consumidores afectados toda la informacion pertinente que les permitiera valorar las
consecuencias econémicas de una cldusula como la controvertida en el litigio principal
sobre sus obligaciones financieras».
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21.- En el presente caso, no existio esa informacion precontractual necesaria para que
los prestatarios conocieran adecuadamente la naturaleza y riesgos vinculados a las
cldausulas relativas a la divisa en que estaba denominado el préstamo, puesto que no se
les entrego ninguna informacion por escrito con anterioridad a la suscripcion del
préstamo y la comercial de Barclays que les atendio carecia de la formacidn necesaria
para poder explicar adecuadamente esos extremos del contrato.

(...)Dado que las obligaciones de informacion relativa a los préstamos hipotecarios en
que la hipoteca recae sobre vivienda estaban ya desarrolladas por la Orden de 5 de mayo
de 1994, la modificacion legal significé que, desde su entrada en vigor, esa normativa
sobre transparencia pasaba a ser exigible en cualquier préstamo hipotecario en que la
hipoteca recayera sobre una vivienda, sin que hubiera que esperar a que se dictara una
nueva normativa sobre transparencia en los préstamos hipotecarios, como pretende
Barclays.

23.- Para determinar la informacion que Barclays debioé suministrar a los demandantes
tiene especial relevancia la diferenciacion entre la divisa en que se denomind el
préstamo, pues en ella se fijaba el capital prestado y el importe de las cuotas de
amortizacion, a la que podemos llamar «moneda nominal», y la moneda en la que
efectivamente se entregd a los demandantes el importe del préstamo y se pagaron por
estos las cuotas mensuales, el euro, que podemos llamar «moneda funcional». En la
clausula en la que se especificaba, denominada en divisa, el capital prestado, se fijaba
también su equivalencia en euros.

(...) La escritura publica de préstamo hipotecario preveia que el ingreso del capital
prestado en la cuenta de los prestatarios se haria, como se hizo, en euros, y fijaba el tipo
de cambio aplicado para hallar la equivalencia del capital denominado en divisa (yen
japonés) con el capital que se entrego efectivamente en euros, que era el tipo de cambio
de venta de esa divisa que tenia fijado el banco. Por tanto, el importe del capital del
préstamo denominado en la divisa inicial, el yen japonés, era la equivalencia, al tipo de
cambio fijado, del importe que los prestatarios necesitaban en euros.

La valoracion del bien hipotecado contenida en la escritura se hizo en euros y la
fijacion de la extension de la garantia hipotecaria se hizo también en euros.

Los prestatarios tenian sus ingresos en euros. Aunque el clausulado predispuesto
por Barclays preveia la posibilidad de hacer los pagos de las amortizaciones en divisas o
en euros y establecia en este ultimo caso el tipo de cambio aplicable (tipo de cambio de
compra de la divisa fijado por el banco en un determinado momento), esta sequnda
opcion era la unica que podia cumplirse de forma efectiva en la ejecucion del contrato
puesto que los prestatarios obtenian sus ingresos en euros.

Los apuntes en la cuenta de los prestatarios, en la que el banco ingresé el capital
prestado y los prestatarios ingresaban las cuotas de amortizacion, se hacian en euros.

Ante el impago de las cuotas, el banco dio por vencido anticipadamente el
préstamo y fijo el saldo adeudado en euros. La cantidad en euros que Barclays reclamé
en concepto de capital pendiente de amortizar, después de que los prestatarios hubieran
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estado pagando las cuotas mensuales de amortizacion durante varios afios, superaba la
cantidad de euros que fue ingresada en la cuenta de los prestatarios al concederles el
préstamo.

Asimismo, el banco solicitd la ejecucion de la hipoteca en euros, pese a que en
nuestro ordenamiento es posible el despacho de ejecucion en moneda extranjera (art.
577 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

25.- Lo expuesto muestra que era exigible a Barclays que hubiera informado a los
demandantes sobre los riesgos que derivaban del juego de la moneda nominal del
préstamo, el yen japonés, respecto de la moneda funcional, el euro, en que se realizaron
efectivamente las prestaciones derivadas de su ejecucion (esto es, la entrega efectiva del
capital a los prestatarios, el pago efectivo por estos de las cuotas mensuales de
amortizacion y la reclamacion por el banco del capital pendiente de amortizar cuando se
dio por vencido anticipadamente el préstamo, mediante un procedimiento de ejecucion
hipotecaria).

26.- En concreto, Barclays no explicé adecuadamente a los prestatarios que las
fluctuaciones en la cotizacion de la divisa extranjera respecto del euro no solo podian
provocar oscilaciones en el importe de las cuotas del préstamo, sino que el incremento
de su importe podia llegar a ser tan considerable que pusiera en riesgo su capacidad de
afrontar el pago en caso de una fuerte depreciacion del euro respecto de la divisa.

(...)27.- Un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y
perspicaz, puede conocer que las divisas fluctian y que, en consecuencia, las cuotas de
un préstamo denominado en divisa extranjera pero en el que los pagos efectivos se hacen
en euros pueden variar conforme fluctue la cotizacion de la divisa. Pero no
necesariamente puede conocer, sin la informacion adecuada, que la variacion del
importe de las cuotas debida a la fluctuacion de la divisa puede ser tan considerable que
ponga en riesgo su capacidad de afrontar los pagos. De ahi que la STIUE del caso
Andriciuc , en sus apartados 49 y 50, exija una informacion adecuada sobre las
consecuencias que puede llegar a tener la materializacion de este riesgo, sobre todo en
los casos en que el consumidor prestatario no perciba sus ingresos en la divisa.

28.- Barclays tampoco informé a los demandantes de otros riesgos importantes que
tienen este tipo de préstamos. La fluctuacion de la divisa supone un recdlculo constante
del capital prestado, puesto que la equivalencia en la moneda funcional, el euro, del
importe en la moneda nominal, la divisa extranjera, del capital pendiente de amortizar
varia segun fluctue el tipo de cambio. Una devaluacion considerable de la moneda
funcional, en la que el prestatario obtiene sus ingresos, supone que se incremente
significativamente la equivalencia en esa moneda del importe en divisa del capital
pendiente de amortizar.

(...)Este riesgo afecta a la obligacion del prestatario de devolver en un solo pago la
totalidad del capital pendiente de amortizar, bien porque el banco haga uso de la
facultad de dar por vencido anticipadamente el préstamo cuando concurra alguna de las
causas previstas en el contrato (entre las que se encuentran algunas no imputables al
prestatario y asociadas al riesgo de fluctuacion de la divisa, como veremos mds
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adelante), bien porque el prestatario quiera pagar anticipadamente el préstamo para
cancelar la hipoteca y enajenar su vivienda libre de cargas.

29.- En el caso objeto del recurso, la materializacion de este riesgo ha determinado que
pese a que los prestatarios han pagado durante varios afos las cuotas de amortizacion
mensuales, al haberse devaluado considerablemente el euro frente al yen en el momento
en que el banco ejercito su facultad de dar por vencido anticipadamente el préstamo, los
prestatarios adeudan al prestamista un capital en euros significativamente mayor que
el que les fue entregado al concertar el préstamo.

30.- Este riesgo de recdlculo al alza de la equivalencia en euros del importe en divisa del
capital pendiente de amortizar traia asociados otros, sobre los que tampoco se informé
a los demandantes. Tales riesgos estaban relacionados con la facultad que se otorgaba
al banco prestamista de resolver anticipadamente el préstamo y exigir el pago del capital
pendiente de amortizar si, como consecuencia de la fluctuacion de la divisa, el valor de
tasacion de la finca llegaba a ser inferior al 125% del contravalor en euros del principal
del préstamo garantizado pendiente de amortizar en cada momento y la parte deudora
no aumentaba la garantia en el plazo de dos meses o si el contravalor calculado en euros
del capital pendiente de amortizacion se elevaba por encima de ciertos limites, salvo que
el prestatario reembolsase la diferencia o, para cubrir la misma, ampliara la hipoteca

31.- Si bien el riesgo de un cierto incremento del importe de las cuotas de amortizacion,
en los casos de préstamos denominados en divisas o indexados a divisas, por razén de la
fluctuacion de la divisa, podia ser previsto por el consumidor medio de este tipo de
productos sin necesidad de que el banco le informara, no ocurre lo mismo con los riesgos
que se han descrito en los anteriores pdrrafos.

La percepcion propia de un consumidor medio que concierta un préstamo
consiste en que a medida que va abonando cuotas de amortizacion comprensivas de
capital e intereses, el importe del capital pendiente de amortizar, y con ello la carga
economica que el préstamo supone para el consumidor, ird disminuyendo.

Sin embargo, en el caso de préstamos denominados en divisas como el que es
objeto de este recurso, pese a que los prestatarios han pagado las cuotas de
amortizacion durante varios afios, la equivalencia en euros del capital pendiente de
amortizar se ha incrementado considerablemente y con ello la carga econémica que el
préstamo supone al consumidor.

El consumidor medio tampoco puede prever, sin la oportuna informacion, que
pese a pagar las cuotas del préstamo y pese a que el bien sobre el que estd constituida
la hipoteca conserve su valor, el banco puede dar por vencido anticipadamente el
préstamo como consecuencia de la fluctuacion de la divisa.

(...)33.- Por estas razones es esencial que la informacion que el banco dé al cliente verse
sobre la carga econdmica que en caso de fluctuacion de la divisa le podria suponer, en
euros, tanto el pago de las cuotas de amortizacion como el pago del capital pendiente
de amortizar al que deberia hacer frente en caso de vencimiento anticipado del
préstamo.
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También debe ser informado de la trascendencia que para el ejercicio de la
facultad de vencimiento anticipado del préstamo por parte del banco tiene la
devaluacion, por encima de ciertos limites, del euro frente a la divisa extranjera, porque
supone también un serio riesgo para el consumidor que, pese a no haber incurrido en
incumplimiento contractual, se veria obligado a devolver de una sola vez todo el capital
pendiente de amortizar.

34.- En el caso objeto del recurso, algunos de los riesgos sobre los que no se informéd
adecuadamente a los demandantes se han materializado y les han causado un grave
perjuicio. Los prestatarios no solo han tenido que abonar cuotas de amortizacion
superiores en aproximadamente un 50% al importe de la cuota inicial, pese a la bajada
del tipo de interés, y han llegado a un punto en el que no han podido sequir haciendo
frente a las cuotas de amortizacion, sino que ademds, al haber hecho uso el banco de la
facultad de dar por vencido anticipadamente el préstamo por el impago de las cuotas, la
cantidad que ha reclamado a los prestatarios, en euros, como capital pendiente de
amortizar, en el proceso de ejecucion hipotecaria, supera significativamente la cantidad
que les fue ingresada en su cuenta en euros por la concesion del préstamo.

(...)37.- En la sentencia 464/2013, de 8 de septiembre, declaramos que la lectura de la
escritura publica y, en su caso, el contraste de las condiciones financieras de la oferta
vinculante con la del respectivo préstamo hipotecario, no suplen por si solos el
cumplimiento del deber de transparencia.

38.- En el caso objeto del recurso, ha quedado fijado en la instancia que Barclays no hizo
entrega a los prestatarios del folleto informativo y la oferta vinculante exigidos en la
Orden de 5 de mayo de 1994. Por tanto, que en la escritura se afirme por el notario «que
he examinado la oferta vinculante relativa a este préstamo y no he encontrado
discrepancia entre sus condiciones financieras y las cldusulas financieras de esta
escritura» solo puede significar que Barclays exhibio al notario una oferta vinculante que
no habia entregado a los prestatarios, como ha reconocido en este litigio, en el que ha
negado incluso que tuviera obligacion de entregarla.

39.- En la sentencia 138/2015, de 24 de marzo, llamamos la atencién sobre el momento
en que se produce la intervencion del notario, al final del proceso que lleva a la
concertacion del contrato, en el momento de la firma de la escritura de préstamo
hipotecario, que no parece la mds adecuada para que el prestatario revoque su decision
de concertar el préstamo.

(...)40.- Ademds de lo expuesto, en la escritura tampoco se informa sobre la naturaleza
de los riesgos asociados a la denominacion en divisas del préstamo. Barclays predispuso
una condicion general en la que los prestatarios afirmaban que conocian los riesgos de
cambio de moneda que conllevaba el préstamo, sin precisar siquiera en qué consistian
tales riesgos.

Tal afirmacién, como ha resultado probado en el proceso, no se ajustaba a la

realidad pues Barclays no entregd a los demandantes ninguna informacion por escrito
con anterioridad a la suscripcion del préstamo y la comercial de Barclays que les atendio
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carecia de la formacion adecuada sobre el producto que le permitiera informar sobre su
naturaleza y riesgos.

(...)43.- La falta de transparencia de las cldusulas relativas a la denominacion en divisa
del préstamo y la equivalencia en euros de las cuotas de reembolso y del capital
pendiente de amortizar, no es inocua para el consumidor sino que provoca un grave
desequilibrio, en contra de las exigencias de la buena fe, puesto que, al ignorar los graves
riesgos que entrafiaba la contratacion del préstamo, no pudo comparar la oferta del
préstamo hipotecario multidivisa con las de otros préstamos, o con la opcién de
mantener los préstamos que ya tenian concedidos y que fueron cancelados con lo
obtenido con el préstamo multidivisa , que origind nuevos gastos a los prestatarios, a
cuyo pago se destind parte del importe obtenido con el nuevo préstamo.

La situacion econémica de los prestatarios se agravo severamente cuando el
riesgo de fluctuacion se materializé, de modo que no solo las cuotas periddicas de
reembolso se incrementaron drdsticamente, sino que la equivalencia en euros del capital
pendiente de amortizar se incremento en vez de disminuir a medida que iban pagando
cuotas periddicas, lo que les resultd perjudicial cuando el banco ejercitd su facultad de
dar por vencido el préstamo anticipadamente y exigir el capital pendiente de amortizar
en un proceso de ejecucion hipotecaria, que resulté ser superior al que habian recibido
del prestamista al concertar el préstamo.

También se agravo su situacion juridica, puesto que concurrieron causas de
vencimiento anticipado del préstamo previstas para el caso de depreciacion del euro
frente a la divisa en que se denomind el préstamo, por mds que la causa de vencimiento
anticipado que empled Barclays para hacer uso de su facultad fuera el impago de las
cuotas.

(...) la exigencia de medios de limitacion del riesgo tales como la posibilidad de cambiar
la divisa en la que estd representado el capital del préstamo, y en concreto cambiar a la
moneda en que el prestatario tiene sus ingresos, no releva al banco de sus obligaciones
de informacion precontractual. Esta cldusula no se prevé como alternativa a la
obligacion de informar al prestatario sobre los riesgos. Se trata de exigencias
cumulativas.

(...)46.- Ademds, la presencia de esa cldusula no elimina por si sola el riesgo ligado a
estos préstamos en divisas ni el cardcter abusivo de las cldusulas ligadas a la
denominacion en divisa del préstamo objeto del litigio. Menos aun si el banco no informa
al cliente de las consecuencias que trae consigo esa conversion de la divisa en que estd
representado el capital del préstamo.

(...)47.- Solo se evita el hipotético riesgo de una apreciacion de la divisa en el futuro. Pero
si el prestatario ignora, porque no ha sido informado adecuadamente, que cuando haga
uso de esa facultad de cambio de divisa consolidard el aumento de valor de la divisa en
que estaba denominado el préstamo, es posible que cuando pretenda hacer uso de esa
facultad porque la cuota mensual de reembolso se haya incrementado
significativamente, el incremento de la equivalencia en euros del importe en divisa del
capital pendiente de amortizar sea ya considerable.
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48.- Solo un prestatario que reciba una adecuada informacion del banco durante la
ejecucion del contrato o que tenga amplios conocimientos del mercado de divisas, que
pueda prever el comportamiento futuro de las distintas divisas en las que puede quedar
representado el capital del préstamo, puede utilizar provechosamente esa posibilidad de
cambio de divisa prevista en el contrato.

Si no recibe esa informacion sobre el mercado de divisas y carece de

esos conocimientos, el prestatario que haga uso de esa posibilidad de cambio de divisa
porque esta se haya apreciado significativamente respecto de la moneda funcional, el
euro, y haya aumentado el importe en euros que tiene que pagar mensualmente para el
reembolso del préstamo, corre el riesgo de ir consolidando sucesivas cifras elevadas de
capital pendiente de amortizar cuya equivalencia en euros se incremente
progresivamente, si los cambios de moneda se realizan en el «pico» de mayor cotizacion
respecto del euro de la divisa en que en cada momento esté representado el préstamo o
en un momento cercano a esos «picos» de cotizacion.

(...)49.- Por tanto, la posibilidad de cambio de divisa, aunque supone un cierto
mecanismo de limitacion del riesgo de fluctuacion en los casos de previsible apreciacion
de la divisa en un futuro proximo, ni elimina los riesgos asociados a la posibilidad de
depreciacion del euro frente a la divisa elegida, ni dispensa al predisponente de sus
obligaciones de transparencia en la informacion precontractual que facilite a sus
potenciales clientes y en la redaccion de las cldusulas del préstamo hipotecario.

Para que pueda tener alguna eficacia, el banco debe informar con antelacion, de
modo claro y comprensible, sobre las consecuencias de hacer uso de esa cldusula y
ofrecer al consumidor no experto una informacion adecuada durante la ejecucion del
contrato.(...)

(...) La nulidad total del contrato préstamo supone un serio perjuicio para el consumidor,
que se veria obligado a devolver de una sola vez la totalidad del capital pendiente de
amortizar, de modo que el ejercicio de la accion de nulidad por abusividad de la cldusula
no negociada puede perjudicarle mds que al predisponente (sentencia del T/IUE de 30 de
abril de 2014 (caso Kdsler y Kdslerné Rabai, asunto C-26/13, apartados 83 y 84).

Si se eliminara por completo la cldusula en la que aparece el importe del capital
del préstamo, en divisa y su equivalencia en euros, asi como el mecanismo de cambio
cuando las cuotas se abonan en euros, el contrato no podria subsistir, porque para la
ejecucion del contrato es necesaria la denominacion en una moneda determinada tanto
de la cantidad que fue prestada por el banco como la de las cuotas mensuales que se
pagaron por los prestatarios, que determina la amortizacion que debe realizarse del
capital pendiente. {(...)”

Conviene hacer referencia a la Sentencia de la AP de Madrid de 18 de mayo de 2016,
qgue en referencia a la doctrina del TS y alguna jurisprudencia menor, nos recuerda que
en el analisis del control de transparencia de las cldusulas insertas en las escrituras de
constitucidon de préstamos hipotecarios, la STS de 9 de mayo de 2013 senalaba que "la
detallada regulacion del proceso de concesion de préstamos hipotecarios a los
consumidores contenida en la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994, sobre
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transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (vigente
cuando se formalizo la escritura objeto de autos y hoy sustituida por la O.M.
EHA/2899/2011, 28 octubre), garantiza razonablemente la observancia de los requisitos
exigidos por la LCGC para la incorporacion de las cldusulas de determinacion de los
intereses y sus oscilaciones en funcion de las variaciones del Euribor".

La Sentencia mencionada hace referencia a la SAP Pontevedra de 19 de febrero de 2016,
gue considera que la finalidad primordial de la citada Orden es garantizar la adecuada
informacién y proteccidn de quienes concierten préstamos hipotecarios, prestando
especial atencién a la fase previa o preparatoria de eleccidn de la entidad de crédito,
exigiendo a ésta la entrega obligatoria de un folleto informativo inicial en el que se
especifiquen con claridad, de forma lo mas estandarizada posible, las condiciones
financieras de los préstamos, a fin de posibilitar la comparacion de las ofertas de las
distintas entidades de crédito. Ademas de facilitar la seleccion de la oferta de préstamo
mas conveniente para el prestatario, la Orden pretende asimismo facilitar a éste la
perfecta comprension e implicaciones financieras del contrato de préstamo hipotecario
gue finalmente vaya a concertar. De ahi la exigencia de que tales contratos, sin perjuicio
de la libertad de pactos, contengan un clausulado financiero estandarizado en cuanto a
su sistematica y contenido, de forma que sean comprensibles por el prestatario.

A esa adecuada comprension deberd coadyuvar el Notario que autorice la escritura de
préstamo hipotecario, advirtiendo expresamente al prestatario del significado de
aquellas clausulas que, por su propia naturaleza técnica, pudieran pasarle inadvertidas.
Al respecto, dicha Orden impone a la entidad financiera dos obligaciones basicas: a) La
entrega del folleto informativo (articulo 3.1). Las entidades de crédito deberan
obligatoriamente informar a quienes soliciten préstamos hipotecarios sujetos a esta
Orden mediante la entrega de un folleto cuyo contenido minimo serd el establecido en
el anexo | de esta norma. b) La entrega de la oferta vinculante (articulo 5.1). La oferta se
formulard por escrito, y, especificara, en su mismo orden, las condiciones financieras
correspondientes a las clausulas financieras sefialadas en el anexo Il de esta Orden para
la escritura de préstamo. La oferta debera ser firmada por representante de la entidad
y, salvo que medien circunstancias extraordinarias o no imputables a la entidad, tendra
un plazo de validez no inferior a diez dias habiles desde su fecha de entrega.

Elart. 7 de la Orden Ministerial afiade otro elemento de proteccidn: el prestatario tendrd
derecho a examinar el proyecto de escritura publica de préstamo hipotecario en el
despacho del Notario al menos durante los tres dias hdbiles anteriores a su
otorgamiento, si bien puede renunciar expresamente a este plazo ante el Notario
autorizante que, en todo caso, deberd comprobar si existen discrepancias entre las
condiciones financieras de la oferta vinculante del préstamo y las cldusulas financieras
del documento contractual, advirtiendo al prestatario de las diferencias que, en su caso,
hubiera constatado y de su derecho a desistir de la operacion.

Las normas especificas sobre préstamos en divisas de la citada Orden son las siguientes:

a) El articulo 7.3.6 sefiala que en cumplimiento del Reglamento Notarial y, en especial,
de su deber de informar a las partes del valor y alcance de la redaccién del instrumento
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publico, el Notario debera, en el caso de que el préstamo esté denominado en divisas,
advertir al prestatario sobre el riesgo de fluctuacién del tipo de cambio.

b). En el Anexo Il, al regular la clausula de amortizacidn, se establece que dicha clausula
especificara, si se tratara de préstamos en divisas, las reglas a seguir para la
determinacién del valor en pesetas de cada cuota. En el mismo sentido, en la clausula
sobre intereses ordinarios se especificaran las reglas aplicables para el cdlculo en pesetas
del importe de los intereses. En la cldusula sobre comisiones, la comisién de apertura
incluird, de forma implicita, cualquier comisidon por cambio de moneda correspondiente
al desembolso inicial del préstamo.

Como sefiala Rincdn Andreu en el n2 9230 del Diario La Ley de 3.7.2018, “(...)
independientemente de alegar error o abusividad entrard en juego el deber de
informacion de la entidad bancaria, en tanto que lo determinante serd apreciar una
asimetria informativa entre parte débil (consumidor) y experto (banco). Por
consiguiente, este deber de informacion, inclusive precontractual, es una obligacion que
por facilidad probatoria recae a la entidad bancaria. Ademds, serd determinante
delimitar el perfil del consumidor. En este sentido, si el cliente tiene los conocimientos
adecuados para comprender la naturaleza del producto que contrata y los riesgos que
lleva asociados, ya no concurre asimetria informativa, por lo que dificilmente prosperarad
la accién de nulidad.

Sin embargo, en caso de alegar error en el consentimiento, el onus probandi incumbe al
consumidor, debiendo quedar cumplidamente probado por aquel quien lo invoque que
concurren los requisitos imprescindibles para la apreciacion de un error-vicio invalidante
del consentimiento, lo cual dificulta y puede poner en jaque la propia viabilidad de la
accion. A corolario de cuanto expuesto, a la luz de la STS de 15.11.2017 que declara con
una argumentacion sélida la nulidad del préstamo multidivisa por la no superacion del
doble control de transparencia, se vislumbra que el petitum principal mds plausible para
los consumidores es invocar la nulidad por abusividad, dejando de lado —o relegando a
peticion subsidiaria— la nulidad por error en el consentimiento o por vulneracion de
normas imperativas”.

CUARTO.- Sentada la naturaleza del contrato que nos ocupa, con arreglo a la
jurisprudencia emanada por el TIUE, hemos de destacar que aunque incumbe al actor la
carga de acreditar el invocado error en el consentimiento prestado como fundamento
de la accidn ejercitada, corresponde, en todo caso, al Banco demandado acreditar que
dio al prestatario informacién clara, comprensible y adecuada previa a la contratacion
del préstamo hipotecario con la opcidn "multidivisa”, en orden a conocer el
funcionamiento y los riesgos asociados al instrumento financiero contratado. Siendo tal
principio general una consecuencia del deber general de actuar conforme a las
exigencias de la buena fe, contenido en el articulo 7 del Cédigo Civil y en el Derecho de
contratos de nuestro entorno econdmico y cultural, en concreto en el articulo 1:201 de
los Principios de Derecho Europeo de Contratos. Este genérico deber de negociar de
buena fe conlleva el mdas concreto de valorar los conocimientos y la experiencia en
materia financiera del cliente, para precisar qué tipo de informacion ha de
proporciondrsele en relacion con el producto de que se trata, y en su caso emitir un juicio
de conveniencia o de idoneidad, y, hecho lo anterior, proporcionar al cliente informacion
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acerca de los aspectos fundamentales del negocio, entre los que se encuentran los
concretos riesgos que comporta el instrumento financiero que se pretende contratar.

En el presente supuesto el perfil del cliente prestatario es claramente de consumidor
minorista, que trabaja por cuenta ajena en un almacén frigorifico, y no tiene mas que
estudios primarios, ya que dejé de estudiar en 22 de BUP, y sin que se haya acreditado
gue tuviera especiales conocimientos en el ambito financiero e inversiones. Sobre Ila
iniciativa en la contratacion, el testigo -, comercial independiente que formaba parte de
la “red agencial” de Bankinter, declara tajantemente que fue el actor quien solicité
realizar dicha operacién, que tenia muy claro que queria este tipo de producto para su
hipoteca. Aflade que no promocionaba de forma activa ese tipo de operaciones, que era
el cliente el que se empeiiaba en cerrar ese tipo de operaciones. Valoradas estas
respuestas por si mismas, pareciera que efectivamente fuera el actor quien acudiera a
la entidad (es de presumir que debida y cumplidamente informado) en demanda de la
operacion que finalmente suscribid, pero si atendemos a sus explicaciones en el acto de
la vista, resulta facilmente comprensible que tal iniciativa viniera mediatizada por la
previa operacién de hipoteca multidivisa que suscribié unos meses antes que él su ex
esposa -. Asi, el actor explica en el juicio que se divorcié de su esposa, que vendieron la
gue habia sido su vivienda familiar, y que ambos, por tanto, debian buscarse otra
vivienda, que los compradores de la vivienda comun ofrecieron su anterior vivienda a su
ex esposa, que aceptd el trato, necesitando financiacion para adquirirla. Fue en estos
tratos con el banco para conseguir su esposa una hipoteca, cuando indica que se les
hablé de ese producto, por las ventajas respecto de lo reducido de la cuota de
amortizacion porque los intereses eran mas bajos que si se contrataba una hipoteca
“tipo” a interés variable. Afirma el actor que su ex esposa le dijo que fuera a una reunién
por una oferta de una “buena hipoteca”, ya que él también tenia previsidn de financiar
su futura compra, que asistid a dos reuniones con el - y que para suscribir su hipoteca
sdlo vio a dicho sefior una vez para llevarle la documentacion.

Si comparamos estas respuestas con las respuestas dadas por el testigo al pliego de
preguntas planteadas por las partes, el hecho de que la iniciativa de la contratacion
partiera del cliente aqui queda diluido. Y ello porque, tal como refiere el -, los agentes
estaban presionados por el banco para conseguir clientes, “el banco queria crecer y
cualquier operacion era buena”, “lo importante era captar clientes y engordar el
balance”, “como sélo éramos comisionistas puros y sélo se nos pagaba por operacion
cerrada y aprobada por el propio banco, el sistema estaba viciado y sdlo se primaba el
cerrar operaciones, cualesquiera que fuesen, y la de multidivisa era una mas que pasaba
a generar comision al agente”. Es un hecho importante que el actor no era cliente del
banco con anterioridad, y de ahi podemos presumir que los agentes ofrecieran
operaciones “a priori” ventajosas para poder captarlo. El testigo declara con claridad que
se trata de operaciones dificiles y con poca explicacién o detalle por parte de las
entidades financieras, lo que hace que el publico en general no entienda muy bien el
funcionamiento y operativa de las mismas con lo que es muy raro que sea el propio
cliente quien las pida, y si lo hace es porque tiene un nivel de conocimiento financiero
muy elevado, o ha sido manipulado con la informaciéon en los medios de comunicacién
y se deja “engatusar con informacién poco contrastada de las posibles ventajas de
operar con dichas operaciones multidivisas sin saber exactamente el riesgo que
conlleva” (respuesta a la pregunta 15 que formula el banco).
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Continua el testigo declarando que desde el banco se dio poca informacion detallada y
real al cliente, que al agente no se le dieron informaciones contrastadas ni escenarios de
volatilidad sobre los riesgos de cambio para entregar y comunicar al cliente, que en caso
de operaciones complicadas, el banco tenia recursos formativos suficientes (o al menos
era lo que anunciaba en las reuniones con los agentes) para dar informacién, pero que
primaba cerrar las operaciones. El testigo indica que no tenia herramientas para dibujar
escenarios posibles ni sacudidas extremas del mercado de divisas, que posiblemente el
banco no ofrecié la correcta informacidn que la operacién requeria, que la confusién del
cliente en este caso estriba en que cree que sdélo contrata el tipo de interés de la divisa,
y no el tipo de cambio frente al euro. Que no se dio importancia a la volatilidad del tipo
de cambio y no se aporté documentacién sobre el posible futuro comportamiento de la
divisa: “no se me facilitd ninguna informacién, ni herramientas ni documentacién sobre
la materia”. “Se le ofrecié un cuadro con el pago de la cuota de cada mes, pero sin
variacion alguna de la misma porque nadie podia prever el cambio de divisa”. La
documentacidn precontractual que el testigo indica que se entregd al actor consistié en
las fichas comerciales del producto, sin explicaciones detalladas, similares a los “poster
gue hay en las entidades bancarias”. Ello es claramente insuficiente.

En suma, el que el cliente se interese en concreto por un producto no significa que el
banco no tenga que informar cumplidamente sobre los contornos y riesgos del producto,
lo que no hizo, como claramente asevera el testigo. Y ciertamente el banco no acredita
haber facilitado por escrito y con suficiente antelacion la informacién completa, clara,
comprensible, veraz y suficiente, sobre el producto a contratar, como exige la
jurisprudencia, no bastando el contenido de la escritura de hipoteca (y mucho menos el
Expositivo Tercero de dicha escritura, en que se exonera de responsabilidad al banco, y
se indica que el prestatario asume “los riesgos de cambio”, cuando no se ha acreditado
gue se informara especificamente, ni se entregara documentacioén alguna, sobre el
significado de estos riesgos), que se firma el mismo dia que se suscribe, como bien sefiala
la parte actora.

En cuanto al error como vicio del consentimiento, el articulo 1.261 del CC establece como
requisitos para la existencia del contrato la concurrencia del consentimiento de los
contratantes, el objeto del contrato y la causa de la obligacion, sefialando el articulo
1.265 del expresado cuerpo legal que serd nulo el consentimiento prestado por error,
violencia, intimidacion o dolo. Y, el articulo 1.266 de la nhorma de continua referencia
establece que para que el error invalide el consentimiento, debera recaer sobre la
sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de la
misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo.

Al respecto, la Sentencia de TS de fecha 21 de noviembre de 2012, haciendo referencia
a una serie de sentencias anteriores, ha fijado una serie de pautas a la hora de analizar
la concurrencia o no del vicio de consentimiento denunciado. Particularmente su
fundamento de derecho cuarto seiiala que “hay error vicio cuando la voluntad del
contratante se forma a partir de una creencia inexacta”. Es decir, cuando la
representacion mental que sirve de presupuesto para la realizacién del contrato es
equivocada o errénea. Es légico que un elemental respeto a la palabra dada, "pacta sunt
servanda”, imponga la concurrencia de ciertos requisitos para que el error invalide el
contrato y quien lo sufrié pueda quedar desvinculado. En definitiva, el contrato

Pagina 20 de 23



constituye el instrumento juridico por el que quienes lo celebran, en ejercicio de su
libertad - autonomia de la voluntad -, deciden crear una relacidn juridica entre ellos, y
someterla a una "lex privata" (ley privada) cuyo contenido determinan. La seguridad
juridica, asentada en el respeto a lo pactado, impone en esta materia unos criterios
razonablemente rigurosos: |) En primer término, para que quepa hablar de error vicio es
necesario que la representacién equivocada merezca esa consideracién. Lo que exige
gue se muestre, para quien afirma haber errado, como suficientemente segura y no
como una mera posibilidad dependiente de la concurrencia de inciertas circunstancias.
II) Que para invalidar el consentimiento, el error ha de recaer ademas de sobre la
persona, en determinados casos, sobre la sustancia de la cosa que constituye el objeto
del contrato o sobre aquellas condiciones de la cosa que principalmente hubieren dado
motivo a celebrarlo; y, ademas, el error ha de ser esencial, en el sentido de proyectarse,
precisamente, sobre aquellas presuposiciones - respecto de la sustancia, cualidades o
condiciones del objeto o materia del contrato - que hubieran sido la causa principal de
su celebracién, en el sentido de causa concreta o de motivos de incorporados a la causa.
[I) Es cierto que se contrata por razdén de determinadas percepciones o representaciones
gue cada contratante se hace sobre las circunstancias -pasadas, concurrentes o
esperadas-, y que es en consideracidon a ellas que el contrato se le presenta como
merecedor de ser celebrado. Sin embargo, si dichos motivos o méviles no pasaron, en la
génesis del contrato, de meramente individuales, en el sentido de propios de uno solo
de los contratantes, o, dicho con otras palabras, no se objetivaron y elevaron a la
categoria de causa concreta de aquel, el error sobre ellos resulta irrelevante como vicio
del consentimiento. Se entiende que quien contrata soporta un riesgo de que sean
acertadas o no, al consentir, sus representaciones sobre las circunstancias en
consideracion a las cuales hacerlo le habia parecido adecuado a sus intereses. 1V) Las
circunstancias erréneamente representadas pueden ser pasadas, presentes o futuras,
pero, en todo caso, han de haber sido tomadas en consideracién, en los términos dichos,
en el momento de la perfeccidon o génesis de los contratos. Lo determinante es que los
nuevos acontecimientos producidos con la ejecucion del contrato resulten
contradictorios con la regla contractual. Si no es asi, se tratard de meros eventos
posteriores a la generacién de aquellas, explicables por el riesgo que afecta a todo lo
humano. V) El error vicio exige que la representacion equivocada se muestre
razonablemente segura, de modo que dificilmente cabrda admitirlo cuando el
funcionamiento del contrato se proyecta sobre un futuro mas o menos préximo con un
acusado componente de aleatoriedad, ya que la consiguiente incertidumbre implica la
asuncién por los contratantes de un riesgo de pérdida, correlativo a la esperanza de una
ganancia. V) El error ha de ser, ademas de relevante, excusable, la jurisprudencia exige
tal cualidad, no mencionada en el articulo 1266, porque valora la conducta del ighorante
o0 equivocado, negando proteccién a quien, con el empleo de la diligencia que era
exigible en las circunstancias concurrentes, habria conocido lo que al contratar ignoraba
y, en la situacién de conflicto, protege a la otra parte contratante, confiada en la
apariencia que genera toda declaracién negocial seriamente emitida.

QUINTO.- Sentado todo lo anterior, debe indicarse que la parte demandada, a quien le
incumbia la carga de la prueba por aplicacion del apartado 6) del articulo 217 de la LEC,
no ha acreditado haber efectuado simulaciones o ejemplos en cuanto a la informacion y
las consecuencias derivadas del riesgo de fluctuacion de la moneda y la paridad yen
japonés/euro.
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Tras el andlisis de la prueba practicada (documental y testifical) e interpretacion del
propio clausulado del contrato de préstamo objeto de accién que regula la opcién
multidivisa, a la luz de las normas legales y la jurisprudencia expuestas en el presente
fundamento y en los precedentes, no puede concluirse que su redaccién sea lo
suficientemente clara y comprensible a fin de que el prestatario consumidor, hoy actor,
pudiese conocer con sencillez tanto la carga econdmica como juridica que suponia el
mecanismo multidivisa y los riesgos concretos asociados a su concreto funcionamiento,
gue desde luego exceden a los propios de los préstamos hipotecarios a interés variable
solicitados en euros. Asimismo, poner de manifiesto que al riesgo de variaciéon del tipo
de interés se afiade el riesgo de fluctuacion de la moneda, y que, pese a haber ido
abonando las cuotas de amortizacién periddicas, comprensivas de amortizacién del
capital prestado y de pago de los intereses devengados desde la anterior amortizacion,
puede ocurrir, como ha ocurrido en el presente caso, que pasados varios afos, si la
divisa se ha apreciado frente al euro, el prestatario adeude al prestamista un capital muy
poco inferior al inicialmente recibido al concertar el préstamo (es decir, después de casi
diez afos, apenas se han amortizado poco mas de 6.000 euros —tras hacerse la
conversion de Yenes japoneses- de capital, de los 190.000,00 euros —tras hacerse la
conversion de YJ- contratados inicialmente —ver documento n? 14 septies de la
documental de la contestacién-) , y ello es debido a que el tipo de cambio se aplica no
solo a las cuotas periddicas de amortizacidn, sino que supone también un recalculo
constante del capital prestado en funcién del tipo de cambio.

Debe, finalmente, afiadirse que no puede afirmarse que la cldusula multidivisa tenga un
redactado sencillo y claro, que permita al comun de las personas, entre las que se
encuentra el demandante, apercibirse del riesgo que conlleva la contratacidon de un
préstamo en una divisa distinta a la que usa y tiene sus ingresos habitualmente.

SEXTO.- Por lo expuesto en los precedentes fundamentos, puede afirmarse que ha
quedado acreditado que ni en la fase precontractual ni en la fase contractual se ofrecié
al actor una informacién suficiente y adecuada sobre los riesgos que asumia, maxime
cuando no era persona experimentada y no tenia un conocimiento financiero adecuado
para comprender este tipo de contrato que firmaba, lo que implica la existencia de vicio
en la prestacién del consentimiento.

Consecuentemente, acreditada que la falta de una informacién completa y adecuada por
parte de la entidad demandada sobre las caracteristicas del producto suscrito por la
parte actora, asi como del alcance de los riesgos asumidos, de conformidad con las
normas legales y jurisprudencia analizada en el fundamento cuarto anterior, entiende
esta Juzgadora que se dan los presupuestos legales para afirmar que, en el presente
caso, concurren los requisitos necesarios para afirmar la existencia de un error excusable
en el actor sobre la esencia del negocio contratado con aptitud suficiente para invalidar
su consentimiento.

Partiendo de lo expuesto, procede concluir la procedencia de la nulidad parcial del
préstamo hipotecario de autos, nulidad parcial que conlleva que, sin la parte afectada,
el contrato pueda subsistir, toda vez que se considera que los contenidos afectados son
divisibles y separables del resto y existe base para afirmar que aun siguen concurriendo
los elementos esenciales para funcionar sin necesidad de una nueva voluntad. No hay
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motivo, por tanto, para eludir la aplicacion del principio de conservacién del negocio
juridico, una de cuyas manifestaciones es la nulidad parcial.

En consecuencia, deberd por no puesta la cldusula multidivisa y el efecto de dicha
nulidad parcial serd la subsistencia del negocio y la consideracion de que la cantidad
adeudada sea el saldo resultante de la hipoteca, si bien referenciada en Euros y
resultante de disminuir al importe prestado de 190.000,00 euros, las cantidades
amortizadas en concepto de principal e intereses también en su conversién a Euros,
tomando como tipo de referencia los fijados en la propia escritura.

SEPTIMO.- Finalmente, no resultan aplicables al presente supuesto las SSAP Barcelona,
de 22.1.2018,5.2.2018, 6.2.2018.,8.3.2018 y 13.3.2018, que invoca la parte demandada,
por no concurrir en este caso los supuestos de hecho que conforman la totalidad de las
circunstancias tenidas en cuenta en dichas resoluciones para desestimar la demanda del
consumidor, ya que, por ejemplo, en el presente supuesto no ha quedado
suficientemente acreditado que la iniciativa de la contratacion partiera del actor, ni se
ha acreditado de ninglin modo que el demandante estuviera previamente informado
por otra u otras entidades bancarias sobre |la naturaleza y riesgos de operaciones como
el préstamo de autos.

OCTAVO.- Conforme al art. 394 LEC, a pesar de haber estimado la demanda, no procede
hacer expresa condena en costas, al considerarse que el caso enjuiciado resulta un tema
juridicamente complejo, hecho que se desprende de la jurisprudencia emanada por el
Tribunal Supremo en sentencias del Pleno de 30-06-2015 y 15.11.2017, y del TJUE
sentencias de 3 de diciembre de 2015, 20 de septiembre de 2017.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de comun y general aplicacion

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE |la demanda formulada por - contra BANKINTER, S.A.,
DECLARO la NULIDAD PARCIAL de la escritura de préstamo con garantia hipotecaria de
fecha 26 de septiembre de 2008 en cuanto a los contenidos relativos a la opcién
multidivisa, de manera que la cantidad adeudada sea el saldo vivo de la hipoteca
referenciado a Euros, y resultante de la disminucién del importe prestado de 190.000,00
euros, de las cantidades amortizadas en concepto de principal e intereses también
convertidos a Euros, de manera que el préstamo quede referenciado a Eurosy el tipo de
interés al EURIBOR vy, todo ello, sin hacer expresa declaracién sobre las costas del
procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer RECURSO DE APELACION ante la Audiencia Provincial de Barcelona (articulo
455 LEC). El recurso se interpondra en el plazo de VEINTE DIiAS hébiles contados desde
el dia siguiente de la notificacién (articulo 458 LEC).

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.
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